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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V. 20.864/2017/5.

A tandacs tagjai: dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia eléad6 bird, dr. Madarasz
Anna bir6

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Balczo Gabor ligyvéd
Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képvisel6je: dr. Futd Daniel ligyvéd

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 43.P£.637.733/2016/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Budapesti II. és I11. Keriileti Birésag 16.P.24.357/2015/20.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint téritsen meg az allamnak felhivasra 493.200

(négyszazkilencvenhdromezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2007. oktober 19-ig gyermekgondozasi célbol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagon
volt. Munkaltat6ja 2007. november 12-én a munkaviszony rendes felmondassal valo megsziintetését
kozolte, 2007. november 25. napjatdl szamitott 55 napos felmondasi idével 2008. januar 18. napjara.

Az alperes ligyvéd a felperes jogi képviseldjeként eljarva munkaiigyi pert kezdeményezett. Az
eléterjesztett keresetben a felmondas jogellenességére tekintettel elsédlegesen arra kérte kotelezni a
munkaltatdt, hogy a felperest a korabban betdltétt munkakorben tovabb foglalkoztassa, legalabb
2008. oktober 19-ig. Masodlagosan - arra az esetre, ha a munkaltatd nem vallalja a



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

tovabbfoglalkoztatast - egy évi atlagkereset (4.932.132 forint) megfizetésére terjesztett eld kereseti
kérelmet. A felmondas jogellenességét azzal indokolta, hogy a kozolt felmondési ok valotlan,
tovabba a munkaltatd szerzdodéses kotelezettséget vallalt arra, hogy a GYES-rdl vald visszatérés
utan legaldbb 12 honap foglalkoztatottsagot biztosit a felperes részére.

A munkaiigyi perben eljart birésagok a keresetet elutasitottak. Feliilvizsgalati kérelmében a felperes
a felmondas jogellenessége korében arra is hivatkozott, hogy munkaltatoja a felmondasi védelem
ideje alatt kozolte a felmondast. A feliilvizsgalati eljarasban azonban ez az uj hivatkozas mar nem
volt vizsgalhato, a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 3. § (2) bekezdésére, 10. § (1)
bekezdésére, valamint az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 305. §-ara, 318. §-ara és 474.
§ (2) bekezdésére alapitott keresetében 4.932.132 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az alperes hibas teljesitését, illetve kartéritésre alapot add szerzddésszegését
abban jeldlte meg, hogy az ligyvédi megbizas teljesitése soran nem az elvarhat6 koriiltekintéssel jart
el, amikor a munkaiigyi perben nem hivatkozott a felmondéasi védelem munkaltaté altali
megsértésére. Az alperes e magatartasa miatt kar érte, mivel az eljart birésagok nem adtak helyt a
4.932.132 forint megfizetésére irdnyulo keresetnek.

Az 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) és a kialakult bir6i gyakorlat egységes a
tekintetben, hogy a felmondasi tilalmak fennallasa szempontjabol a felmondas kozlésének -
illetéleg, ha a felmondéasi 1d6 a felmondasban megjeldltek szerint késobb kezdddik, a felmondasi 1d6
kezdetének - az idOpontja az irdnyad6. Ha a felmondasi tilalom ebben az idépontban fennall, tgy a
munkaltatd felmondédsa ipso iure jogellenesnek mindsiill (BH1997. 420.). A birésagok a
munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén nem mérlegelhetik az Mt. 100. §-adban foglaltak
alkalmazasat, a jogkovetkezményeket a torvény kotelezd erejii rendelkezésénél fogva alkalmazniuk
kell. Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felmondas az Mt. 90. § (1) bekezdés e) pontjaba
litk6zott és amennyiben az alperes hivatkozott volna erre a munkaiigyi perben, a birésagnak meg
kellett volna itélnie az elmaradt munkabért és a felmeriilt kart.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem alapozza meg az
tigyvéd kartéritési feleldsségét, ha a birésdg nem osztja a jogi allaspontjat és nem ad helyt a
keresetnek. A felperesnek bizonyitania kell, hogy nem kelld gondossaggal jart el, és amennyiben a
felmondasi védelemre alapitja a keresetet, az teljes bizonyossaggal a pernyertességével jart volna.
Az utobbi a kartéritési perben nem bizonyithatd, ez esetben ugyanis Un. arnyékpert kellene
lefolytatni, melyre értelemszeriien nincs lehetdség.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 100.000 forint perkoltség
fizetésére kotelezte.

Indokolésa szerint az adott esetben hianyzik a kartéritési felel0sség elemei koziil az alperesi
jogellenes magatartas. Az alperes akkor kovetett volna el szerzddésszegést, ha kifejezetten abban
allapodtak volna meg a felek, hogy a keresetet a felmondasi tilalomba {itk6z6 felmondassal
indokoljak. A felperes és tanuként kihallgatott hazastarsa egyezOen adta eld, hogy hozzaértésiik
hijan az alperesre biztak a kereset alapjanak megjeldlését. Onmagaban az, hogy a birdsag nem értett
egyet az alperes jogi allaspontjaval, nem jelent kartéritési felelésséget megalapozd szerzddésszegd
magatartast.
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A kartéritési felel0sség elemei koziil az okozati 0sszefiiggés is hianyzik. A munkaligyi perben a
bir6ésagnak abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy sérti-e az Mt. 90. § (1) bekezdés e)
pontjat, ha a munkavallaloval a védettség idGtartama alatt kozlik a felmondast, de a felmondasi id6
kezdetét ugy jelolik meg, hogy az mar a védettség elteltét kovetd iddszakra esik. E kérdés eldontése
bir6i mérlegelés alapjan lehetséges, hiszen a torvény szovegébol egyértelmii valasz nem olvashatéd
ki. A jelen perben pedig mar nem lehetséges annak megallapitasa, hogy a munkaiigyi jogvitaban
eljaro birdsag a kérdés mérlegelését kovetden milyen tartalmu dontést hozott volna. A felperes altal
hivatkozott eseti dontés nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a felmondas akkor is
jogszabalysértd, ha a felmondasi id6 mar eleve a késébbi moddositassal egyezd tartalommal van
meghatdrozva.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével helybenhagyta az els6foku
birosag itéletét és a felperest 123.300 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.
Indokolasaban ramutatott arra, hogy a Ptk. 474. §-a szerint mindsiilé szerzédés kotelezettje - mint
amilyen az alperes is - a perbeli jogi képviseletet materidlis szolgaltatas hijan hibasan teljesiteni nem
tud(hat)ja, igy a Ptk. 310. §-ara alapitott, a hibas teljesitésbdl ered6é kar megtéritése iranti kereseti
kérelem eleve nem lehetett alapos.

A polgari jogi kartéritési felelésség elsé és legalapvetébb eleme a kar, ezért els6ként azt kellett
vizsgalni, hogy van-e a felperesnek bizonyitott kdra. A felperes karaként elmaradt hasznot allitott,
ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a felmondasi tilalomra
hivatkozas mellett lefolytatott munkatigyi perben kétséget kizaroan pernyertes lett volna, tehat
munkaltatdjat mindenképpen marasztaljak 4.932.132 forintban.

A felperes kétséget kizard teljes pernyertességét azonban cafolja egyrészt az, hogy az elsddleges
kereseti kérelme a tovabbfoglalkoztatdsara, nem pedig 12 havi atlagkeresete megtéritésére iranyult,
masrészt az elsddleges kereset alaptalansaga esetén vizsgalando eshetdleges kereseti kérelem ugyan
12 havi atlagkereset megfizetését célozta, az azonban az Mt. 100. § (4) bekezdése értelmében nem
garantalt, hanem a jogsértés és kovetkezményei sulyat szem elott tartd birdi mérlegelés fiiggvénye.
Az elsddleges kereset alapossaga esetén tehat fel sem meriil az elmaradt jovedelem, mint késbbi
kar kérdése, az eshetOleges kereset jogalapjanak fennallasa esetén pedig mérlegelés targya.
Mindezekre tekintettel a felperes nem bizonyitotta a karat, igy az alperes felrohato
kotelezettségszegését vagy annak hianyat vizsgalni nem kellett.

Az tigyvédi kartéritési feleldsség elvi sikon annak ellenére fennallhat, hogy a megbizési jogviszony
nem eredmény-, hanem gondossagi kotelem, és ennek bizonyitasa nem Un. arnyékper lefolytatasa
atjan lehetséges, hanem annak igazolasaval, ha a perbeli képviseletet ellaté ligyvéd az Utv.-bél,
illetve a megbizasi szerz6désbol fakado kotelezettségét nem teljesiti, vagy olyan mértékben szegi
meg, hogy ligyfele képviselete, illetve a szdmara adott jogi tanacs a legalapvetébb vonatkozo jogi
hivatkozéasokat is mell6zi. Létezik tehat az elmulasztott, illetve a negligens vagy szakszeriitlen
igyvédi tevékenységnek az a hatara, amely kartéritési feleldsséget alapoz meg, ellenkezd esetben az
Utv. 3. § (2) bekezdésében, 5. §-dban, tovabba a 10. § (1) bekezdésében foglaltak teljes mértékben
kiliresednének. A kartéritési felel0sséget megalapozd iigyvédi tevékenység ugyanakkor nem
azonosithatd azzal, ha a perbeli képviseletet ellatd ligyvéd jogi allaspontjat az eljard birdésag nem
osztja.

Kartéritési felelosséget alapozhat meg ekként akéar az a perbeli ligyvédi képviselet is, amely egy
munkaviszony rendes felmondéssal valé megsziintetése folytdn az Mt. vonatkozd legalapvetobb
rendelkezéseire torténd hivatkozast nélkiilozi és amely ezért a képviselt személy pervesztességére
vezet. Ez azonban a jelen perben nem volt vizsgélando.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és uj eljaras
lefolytatasara utasitd hatarozat hozataldt, masodlagosan az alperes kotelezését kérte 4.932.132
forint, de legalabb két havi atlagkeresetnek megfeleld 822.005 forint megfizetésére.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Utv. 3. § (2) bekezdésében, az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (1), (2) bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében, 206. §-aban, a Ptk. 305. §-
aban, 318. §-aban, 474. § (2) bekezdésében, az Mt. 90. § (1) bekezdés d) pontjaban és (4)
bekezdésében, valamint a 100. § (4) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes nem foglalta irasba a szerzddést, igy a perben rd harult a megbizas tartalmanak
bizonyitasa. Bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, eldadast sem tett arra vonatkozoan, hogy a
perinditas el6tt milyen tdjékoztatdst nyujtott, milyen utasitdsokat kapott és milyen okiratok
birtokdban terjesztette eld a keresetet. A bizonyitas elmaraddsabol kovetkezden az elséfoku birdsag
a Pp. 206. §-aban és a 164. § (1) bekezdésében foglaltakat sértd modon allapitotta meg, hogy az
alperes szabadon valaszthatta meg, milyen okbdl perel, nem kapott utasitast arra, hogy mire
hivatkozzon.

Az alperesnek tudomadsa volt a torvényi védelemrdl, kotelessége lett volna a védelmi id6 alatt kozolt
felmondasra hivatkozni, a birésag ugyanis hivatalb6l nem veheti figyelembe az Mt. erejénél fogva
torvénysértd felmondast. A jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit
ugyanakkor a birosag a térvény erejénél fogva koteles alkalmazni, mérlegelési lehetdsége nincs. Az
Mt. 100. §-a alapjan kotelezéen meg kellett volna itélnie az elmaradt munkabért. Az atlagkereset
alapjan megallapitott elmaradt munkabér jart volna, amely alapjan a munkaltatot legalabb két havi
elmaradt munkabér megfizetésére kellett volna a perben kotelezni.

A jogerés itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert iratellenes €s jogszabalysérté mdodon
hagyta helyben az els6foku itéletet. A felperes szerint nem az alperes és a munkatigyi birdsag eltérd
jogi allaspontja vezetett a kereset elutasitidsara, hanem az, hogy az alperes Utv. 23. §-a alapjan
fennallo tajékoztatasi kotelezettsége elmaraddsa okdn nem szerezhetett tudomast a korabbi
munkaltatdja Mt. 90. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6z6 felmondasarol.

Megalapozatlanul allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felmondasi tilalomra torténd alperesi
hivatkozas nem eredményezett volna minden kétséget kizard felperesi pernyertességet. Az Mt. 100.
§-aban rogzitett jogkdvetkezményeket a birésagnak mérlegelés nélkiil alkalmaznia kell, ha a
munkaltaté a munkaviszonyt jogellenesen sziinteti meg. Egyértelmi ok-okozati 6sszefiiggés all fenn
az alperes nem elvarhaté magatartdsanak kovetkezménye és a kozott, hogy a GYES-t megel6zden
betoltott munkakorébe nem helyezték vissza.

A munkatigyi perben eldterjesztett elsddleges kereseti kérelem nem kozvetleniil pénz megfizetésére
iranyult, ugyanakkor kétségtelen, hogy az elvégzett munka utdn a munkaltatd koteles munkabért
fizetni. Amennyiben a munkaiigyi birdsdg alaposnak taldlta volna a keresetet, jogosult lett volna
munkabérre, melynek 6sszege a 4.932.132 forintot 1ényegesen meghaladta volna és pervesztessége
miatt elmaradt haszonként, azaz karként jelentkezett. Irrelevans annak vizsgalata, hogy az
elsddleges vagy a masodlagos kereseti kérelem alapjan esett el a haszontdl. A felmondés és az
elséfoku itélet kozotti idotartamra jaré6 munkabérre barmely kereseti kérelmének megalapozottsaga
esetén jogosult lett volna, vagy a méasodlagos kereseti kérelemnek torténd helyt adas esetén az Mt.
100. § (4) bekezdése alapjan megillette volna legalabb két havi atlagkeresetnek megfeleld Osszeg
(az évi atlagbére alapjan kalkulalva 822.005 forint). A masodfoku birdsag tévesen értelmezte az Mt.
alapjan meghozhato birdsagi hatarozat tartalmat, ezért itélete sérti az Mt. rendelkezéseit.

A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az ligyvéd kartéritési felelosség bizonyitasa
nemcsak arnyékper lefolytatasaval lehetséges, ennek ellenére elmulasztotta az alperesi tevékenység
vizsgalatat. A per targya az alperes kotelezettségszegésének és az ebbdl eredd karnak a vizsgalata
volt, amennyiben ezt a masodfoku bir6sdg nem vette figyelembe, az nemcsak az iratellenességet,
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hanem a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan fennalldo tényallas-megallapitasi kotelezettség
megszegését is eredményezi.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme arra irdnyult, hogy a Kuria tartsa fenn hatdlyaban a jogerds
itéletet.

Ramutatott arra, hogy a felperes kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott az Utv. 5. §-ara
¢és a 23. § (2) bekezdésére, igy a tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa kérdéskorben bizonyitas sem
folyt. Az ligyvédi megbizasi szerzddés tartalmat tekintve a felek a perben egyezd nyilatkozatot
tettek. Az elséfoku birdsag részletes bizonyitas alapjan allapitotta meg a tényallast. A felperes a kar
Osszegszertiségére az elséfoku eljaras sordn nem inditvanyozott bizonyitast. Az eljart birosagok
helyesen mutattak ra arra, hogy a jogi képviseld birosagétol eltérd jogi allaspontja nem
eredményezhet kartéritési felelosséget. A felperes a nem kellden gondos iigyvédi eljarast nem
bizonyitotta. A munkaiigyi perben bedllt az anyagi jogerd, kizart, hogy ezen elézményi per
eredményét barki vitdssa tegye, e tekintetben a kartéritési per birésaga érdemi vizsgalatot nem is
folytathatott le (BH2009. 356., BH2012. 90.). Az itélkezési gyakorlat szerint legfeljebb térvényi
hatarido, esetleg kereset, fellebbezés benyujtasanak elmulasztdsa okéan allapithatdé meg az ligyvédi
hiba. Jogellenes magatartas akkor volna megallapithato, ha a felek kifejezetten abban allapodtak
volna meg, hogy a keresetet a felmondasi vélelemre kell alapitani, ezt azonban a perben a felperes
maga sem allitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetdové. A
felperes a rendkiviili perorvoslatdit megalapozo jogsértést abban hatdrozta meg, hogy az eljart
birosagok helyteleniil itélték meg az alperes szerzédéses kotelezettségét, annak megszegését €s az
Mt. alapjan meghozhaté birdsdgi hatarozat tartalmat, valamint a munkabér elmaradasaban
jelentkezd kart [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuria ezért a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta
feldl [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a Ptk. 311/A. §-aban foglaltakra tekintettel nem ért egyet a masodfoku birdésagnak a hibés
teljesitést a megbizasi szerzddés esetében kizard jogi allaspontjaval. A nem dolog szolgéltatasara
iranyuld szerz6dés tipusanak ¢€s a vallalt kotelezettségek természetének megfelelden lehetdség van a
hibas teljesités jogkovetkezményeire vonatkozd szabalyok alkalmazasara. A masodfoku birdsag
ugyanakkor azt helyesen allapitotta meg, hogy a jelen esetben a felperes altal eldadott ténybeli
alapon nem 4all fenn az alperes kartéritési felelossége.

A felperes az elséfoku eljaras sordn az alperes karokozd magatartasaként azt jelolte meg, hogy a
munkaltigyi perben nem hivatkozott a felmondasi védelem munkaltaté altali megsértésére. Az volt a
jogi allaspontja, hogy amennyiben az alperes erre alapitotta volna a munkaltaté felmondasanak
jogellenességét, a munkaiigyi perben a birosag helyt adott volna a 4.932.132 forint megfizetésére
iranyuld keresetnek. A felperes az alperes jogellenes magatartdsa kdrében a mésodfoku eljaras soran
a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 0 tényt nem allithatott és a kartéritési
keresetét a feliilvizsgalati kérelemben sem helyezhette mas ténybeli alapra. A jogerds itélet csak
olyan kérdésben tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is
targya volt. Amely kérdéssel a korabban eljart birosagok erre iranyuld kérelem hidnyaban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el.

A felek kozott a perben nem volt vitds, ezért nem szorult bizonyitasra, hogy a felmondési védelem
megsértésére valo hivatkozas lehetdségére az alperes nem hivta fel a figyelmet, a felperes pedig nem
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utasitotta arra, hogy a munkailigyi perben mire alapozza a munkaltatd felmondasanak
jogellenességét. Az alperes maga donthette el, mi legyen a felperes jogallitdsa a munkaiigyi perben.
A tényallitast illetéen pedig az alperes nem vitasan a munkaiigyi bir6sagon mindazt eldéadta, melyet
a felperes vele kozolt és a jelen perben tett nyilatkozata szerint az ligyben jelentdséggel birhatott. A
jelen perben a felperes nem allitotta, hogy a munkatigyi birésag dontésére iranyulo kereseti kérelmet
az alperes nem a megbizdsanak megfelelden terjesztette eld. A felperes személyes nyilatkozata és
hazastarsanak tanuvallomasa szerint is a megbizas arra vonatkozott, hogy az alperes forduljon
birdsdghoz a felperes munkaviszonyanak helyreallitasa végett (Budapesti I1. ¢és III. Keriileti Birdsag
16.P.24.357/2015/13. szamu jegyzOkonyv). Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasjogi rendelkezéseket.

A munkaligyi perben a megbizasnak megfeleléen eloterjesztett elsddleges kereset a felperes
tovabbfoglalkoztatdsdra iranyult. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményét a munkaiigyi birdsag kérelemre
alkalmazza. Kereseti kérelem hidnyaban a birdsdg nem itélhetett volna meg a felperesnek elmaradt
munkabért. A munkaltatd 4.932.132 forintban valé marasztaldsara csak a masodlagos kereset
iranyult, amely nem keriilt volna elbiralasra, ha alapos az elsddleges kereset. Az Mt. 100. § (3)
bekezdése szerint, ha a munkaltatd intézkedése felmondasi védelembe [Mt. 90. § (1) bekezdés]
iitkozik, nem alkalmazhat6 a (2) bekezdésben foglalt azon rendelkezés, mely szerint a munkaltato
kérelmére a birésag mellézi a munkavallald eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezését, ezért a
felperes munkaiigyi perében az Mt. 100. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasa nem meriilhetett
volna fel. A munkaltatoval szembeni kdvetelés jogalapja ugyanakkor elddlt a munkatigyi perben €s
a dontés a felperesre nézve vagyoni hatrannyal jart, ezért nem allithatd, hogy nem érte kar.

A munkaviszony védelmi id0 alatti rendes felmondéssal torténd megsziintetésére vald hivatkozas
elmulasztasa abban az esetben alapozhatnd meg a munkaiigyi perben képviseletet ellatd ligyvéd
kartéritési felelosségét, ha a rendelkezésére allo tények alapjan a munkaltatd nyilvanvaldan
megszegte a felmondasi tilalmat, intézkedése (a kozolt felmondd nyilatkozata) a felmondési
védelembe 1itkozott. A felperes a jelen perben azzal érvelt, hogy a védelmi id0 alatt tortént a
munkaviszonyanak megsziintetése. Ez az 4llitasa azonban nem tényszeri. A felmondési védelem az
esetében az Mt. 90. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel 2007. oktdber 19-ig tartott, a felmondasi
id6 pedig az Mt. 90. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 30 nap elteltével kezdddhetett. A
munkaltatdja olyan felmondast kozolt, mely szerint a felmondasi idé 2007. november 25-tdl vette
kezdetét. A felperes tehat a sziilési szabadsaganak leteltét kovetd 30 napon beliil nem allt felmondéas
alatt, ezért megalapozatlanul rotta fel az alperesnek, hogy a munkaiigyi perben a keresetet nem
alapitotta a munkaltatoi intézkedés felmondasi védelembe litkozésére.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy koteles a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megfizetni az alperes jogi képviselettel
felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdése szerint allapitotta meg a ténylegesen kifejtett tevékenység munka- €s
idoigényével aranyban alloan. A felperes az 1990. évi XCIIL. térvény 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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