Févarosi [télétabla
5.Bf.57/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év junius ho 4.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kvetkezd

VEGZEST:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben
a Fejér Megyei Birosag B.195/2007/14. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott neve helyesen ............. .

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 29.700 (huszonkilencezer-
hétszaz) forint blnugyi kdltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fejér Megyei Birésag a 2007. év november h6 22. napjan kelt B.195/2007/14.
szamu itéletével a vadlott blindsségét életveszélyt okozd testi sértés blntettében
allapitotta meg és ezért 6t 3 év bortdnre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a jarulékos keérdésekr6l az elbzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl és a blintgyi koltség viselésérél is.

Az itélet ellen az Ggyész a blintetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott és védbje
téves jogi mindsités és a blntetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.490/2007/3. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - az lgyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az itéleti tényallds megalapozott, helyes a blindsségre vont
kOvetkeztetés és a blintetéskiszabasi korlilményeket is kimeritben dsszegylijtotte az
els6foku birdsag, viszont azokat nem a sulyuknak megfelel6en értékelte. A sulyositd
koérilmények sulyuknak megfeleld értékelésével az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara, lényegesen sulyosabb f6- és mellékblntetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A vadlott és védbje a nyilvanos Ulésen a fellebbezésiiket fenntartottak.

A védé perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku eljarasban az orvosszakérto
targyalason térténé meghallgatasara nem Kkertilt sor, igy a sérlilés keletkezésének
oka nem kerilt feltarasra. A sértett ugyanis azt vallotta, hogy 6t a vadlott meg is
rughatta, de neki is eshetett az agynak. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag itéleti
tényallasaba nem kell6 részletességgel emelte be az orvosszakeértoi véleményt.
Inditvanyozta masodfoku eljaras keretében az orvosszakérté meghallgatasat. Az
itélétabla a védoé bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, mert a sértett vallomasa alapjan
nem merdlt fel olyan korilmény, amely alapjan kérdésessé valt volna, hogy az
életveszélyes sérlilése ne a vadlotti magatartassal okozati dsszefliggésben jott
volna létre. Ezt kévetben a védd az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat a
vadlott blindsségének sulyos testi sértés blintettében térténé megallapitasat és a
térvényi minimumhoz kdzeli buntetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsd sz6 jogan megbanasanak adott hangot és arra hivatkozott, hogy
szeretne megvaltozni.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birdsag kétiranyl fellebbezésekkel
megtamadott itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint, teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok betartasaval, kell6 alapossaggal és részletességgel folytatta le.
A vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz szikséges 06sszes fellelheto
bizonyitékot beszerezte és azokat okszerlen, az ésszerliség és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett és nem
vétett logikai hibat akkor sem, amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont le kdvetkeztetést.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a
megyei birdsag dontd, meghatarozé részében megalapozott tényallast allapitott
meg. Ez a tényallas azonban az iratok tartalma, az erkdlcsi bizonyitvany és a



beszerzett itéletkiadmanyok alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint
helyesbitésre és kiegészitésre szorul.

Az itélet indokoldsaban a vadra t6rténd hivatkozast az itél6tabla a vadirat alapjan
annyival egésziti ki, hogy a Fejér Megyei Félugyészség tigyszama B.936/2007/14-1.

A tényallas személyi részét a vadlott el6életére vonatkozoéan a vadlott erkolcsi
bizonyitvanya és az iratokhoz csatolt itéletkiadmanyok alapjan kiegésziti, pontositja
az alabbiakkal:

1. A Székesfehérvari Varosi Birosag 1997. junius 13. napjan Fk.77/1997/10.
szamu hatarozataval a vadlottat, mint fiatalkorut 2 rb. lopas blintette miatt egy
évre probara bocsatotta és partfog6 feliigyelet ald helyezte. Ugyanez a
birosdg a 2001. marcius 27. napjan jogerés 7.Fk.1777/2000/7. szamu
hatarozataval tarstettesként elkdvetett garazdasag vétsége, blnsegédként
elkOvetett rongalas vétsége és maganlaksértés vétsége miatt két évre
probara bocsatotta és partfog6 felligyelet ala helyezte.

2. A Dunaujvarosi Véarosi Ugyészség 2001. junius 12. napjan B.735/2000/2-I.
szam alatt részesitette megrovasban a vadlottat.

3. A Dunaujvarosi Varosi Birdosag a vadlottat 2001. junius 12. napjan jogerés
9.B.148/2001/5. szamu itéletével a tdobbi koz6tt tarstettesként folytatdlagosan
elkdvetett lopas vétsége miatt itélte el.

4. A Dunaujvarosi Varosi Birésag 2004. majus 18. napjan jogerds
9.B.222/2004/2. szamu itéletével 60.000,- Ft pénzfébintetést szabott ki a
vadlottal szemben és két évre eltiltotta a jarmiivezetéstdl.

5. A Dunaujvarosi Varosi Birésag a 2.B.74/2006/7. szamu itéletével a vadlottat a
fobuntetés mellett partfogé feliigyelet ald helyezte és 2 év 6 hénapra
jarmivezetéstdl eltiltotta.

6. A Dunaujvarosi Varosi Birésag 12.B.197/2007/10. szamu itéletével a
foblntetés mellett 1 év kézligyektdl eltiltasra is itélte a vadlottat.

Az itélétabla tovabbmenden a torténeti tényallast az itélet 3. oldal 5. bekezdésében
akként helyesbiti, hogy a sértett bantalmazasaig par froccsot fogyasztott ela vadlott.
E kiegészités alapja a vadlottnak a nyomozas soran tett vallomasa (nyom. irat 371.
oldala) és a sértettnek a targyalason is fenntartott nyomozati vallomasa (nyom. ir.
53. oldal).

A tablabirésag a térténeti tényallast az itélet 3. oldal 6. bekezdésében azzal egésziti
ki, hogy a vadlott az elkdvetéskor miibér bakancsot viselt.

E kiegészités a nyomozati iratok 371. oldalan talalhaté gyanusitotti vallomason
alapul.



Az itél6tabla a torténeti tényallast az itélet 3. oldal 9. bekezdésében akként egésziti
ki, hogy a sértett megigérte neki, hogy nem mondja el senkinek a trténteket.

E korrekcid alapja a sértetti vallomasnak nyomozati irat 53. oldalan talalhat6 utolsé
szava.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallas mar minden szempontbdl megalapozott
és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, ezért a Be.
352. § (2) bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének - a szikséges korben -
maradéktalanul eleget tett. Korilltekintben mérlegelte az ellentétes tartalmu
bizonyitékokat és kell6 részletességgel, logikusan adott szamot arrdl, hogy e
bizonyitékok kdzul melyeket, mely résziikben és miért fogadott el, illetéleg melyeket,
mely résziikben és miért nem tartott valénak. Indokat adta annak, hogy a tényallast
lényegében miért a vadlott részbeni beismerd vallomasara és tulnyomoérészt a
sértett vallomasara valamint az azt alatamaszt6é szakvéleményre alapitotta.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol a megyei birdsag okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségeére, és cselekményét a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

Az itélétabla azonban nem osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a
sulyosabb minésitést megalapozé eredmény vonatkozasaban a vadlottat
eshetdleges szandék vezérelte.

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette eredmény-blincselekmény, ahol az
elkdvetbnek a szadndéka bantalmazdsra terjed ki és magatartdsaval okozati
Osszefliggésben az életveszélyes sérilés, mint eredmény koévetkezik be. Az
eredmény vonatkozasaban az els6foku birdsag altal megallapitott eshetdleges
szandék megallapitasanak az a feltétele, hogy az elkdvetd tudata a cselekmény
elkévetésének idépontjaban atfogja az életveszélyt okozo testi sértés valamennyi
targyi elemét, az eredmény - életveszély okozasa - bekovetkezésének realis
lehetéségét, valamint a magatartas lehetséges kdvetkezményeibe belenyugodva
cselekedjen.(BH.2001.255)

A gyanusitotti vallomasa - amit a targyalason tett vallomasa sem cafol - azt
tamasztja ala, hogy a bantalmazassal az volt a szandéka, hogy a sértett menjen el a
hazabdl és ne j6jjon vissza tdbbet, hagyja békén a vadlottat. A gyanusitotti
vallomasaban a vadlott kijelentette, hogy soha sem kivanta a sértett halalat.

A Legfels6bb Birosagnak az élet és a testi épség biuntetdjogi védelmérél szolo 15.
szamu lIranyelvében foglalt targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdket - igy
egyebek mellett az elkovetés korlilményeit és mddjat, a tamadott testtajékot, az
okozott sérllés helyét, jellegét, sulyossagat, a cselekményt kivalté inditdbokot, az
elkévetdnek az elkdvetés utan tanusitott magatartasat, valamint az elkdvetdének a
sértetthez fiz6d6 konkrét kapcsolatat - megvizsgalva az itélétabla arra a



kOvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott aktudlis tudatdban a sértett részére
életveszélyes sérilés okozasanak realis lehetésége nem mertilt fel.

Az adott tényallasbdol - mivel a rugas iranyitottsaga kétséget kizaréan nem volt
bizonyithatd - az életveszély okozasara iranyuld eshetdleges szandékra
kovetkeztetni nem lehetett.

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének a sulyosabb mindsitést megalapozo
eredmeényére viszont az elkdvetd szandékanak mar nem kell kiterjednie, buntetdjogi
felelésségét megalapozza az is, hogy ha az neki felréhaté okbdl, gondatlansagbdl
jon létre. Az eredmény tekintetében fennall6 gondatlansag megallapithatésaganak
feltétele, hogy a vadlott elére lassa magatartasanak lehetséges kdvetkezményeit,
de koénnyelmilen bizzon azok elmaradasaban (luxuria), vagy az életveszélyes
eredmény lehetéségének kell az elkdvetbtél elvarhatd figyelem és koriltekintés
mellett felismerhetének lennie (negligencia).

A vadlott és a sértett kdzbtt rendszeres volt a veszekedés, ami az egyezd
vallomasok szerint tobb alkalommal torkollott a sértett bantalmazasaba. A seértettet
ért tébbszori, bakancsos labbal torténé kbdzepes-nagyerejli megrugas folytan a
vadlott tudataban az elkdvetéskor azonban fel kellett mertlnie annak, hogy a sértett
hasan, deréktajan ért rugasok alkalmasak lehetnek a sértettnél életveszélyes
sérllés okozasara. Ennek elmaradasaban azonban kénnyelm(ien bizott.

Az itélétabla mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlottat az életveszély
okozasa, mint eredmeény tekintetében tudatos gondatlansag terheli. lly modon az
itél6tadbla a fentiek alapjan nem értett egyet a cselekmény minésitését tamadd, a
védelem altal a masodfoku eljarasban elGterjesztett érveléssel sem. A védelem altal
inditvanyozott enyhébb - sulyos testi sértés blintettekénti - mindsités az
orvosszakeért6i vélemény alapjan megallapitott tényallas és az tgy valamennyi, az
értékelés korébe vont kdrilménye figyelembe vételével nem johetett szoba.

Az elséfoku birésag a bilintetés kiszabasanal értékelendd alanyi és targyi blndsségi
korilményeket tobbségikben helyesen vette szamba és azokat sulyuknak,
nyomatékuknak megfeleléen értékelte. E korilmények azonban pontositasra,
kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint.

Az itélétabla a sulyositd koérilmények kézal mellbézi, hogy Magyarorszagon nagy
szamban koévetnek el hasonld cselekményeket. Az 56/2007. BK vélemény (a
hatalyon kival helyezett BK.154. szamu allasfoglalas felllvizsgalatarél - a
blntetéskiszabas soran értékelhet6 tényezOkrél) 11. pontja értelmében a
bldncselekmények elszaporodottsaga sulyositd korilményként akkor vehetd
figyelembe, ha a kdéztudomas szerint az lgyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6
bldncselekmények szama - az elkdvetéskor - a korabbi id6szakhoz képest Iényeges
emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott tertleten lényegesen magasabb volt
az atlagosnal. Erre vonatkozo adatot viszont az tgy iratai nem tartalmaznak.



Az enyhité korilmények korébdl az eshetbleges szandékot mell6zte és helyette
enyhitd korulményként értékelte az elkdvetett blncselekmény mindsitését
megalapoz6 eredményre vonatkozdan a vadlott blndsségének enyhébb fokat, a
tudatos gondatlansagot. (BH 2005/272.)

A részben ekként megvaltozott blindsségi korlilményekre tekintettel a Févarosi
télétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal a vadlottal szemben kiszabott
f6-és mellékblntetés aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi
sulyaval és tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejl6
tarsadalomra veszélyességgel, blindsségének fokaval és a blintetés kiszabasa
soran iranyado enyhitd és sulyositd korilményekkel. Ez a f6- és mellékblntetés
O0sszhatasaban sziikséges de egyben elegend6 is ahhoz, hogy a vadlottal szemben
a buntetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés kbdvetelményét elérje, érvényre
juttassa. A tablabir6sag allaspontja szerint ebbdl kdvetkezéen a vadlott esetében az
els6foku birdsag altal kiszabott blntetésnek a lényeges sulyositasara, de a
lényeges enyhitésére sem kerllhet sor.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birésag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla észlelte, hogy az itélet rendelkez6 részében helytelendl Kkertlt
feltintetésre a vadlott neve, ezért azt helyesbitette.

A védelmi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a blindsnek kimondott
vadlott a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan koteles a masodfoku birdsagi eljarasban felmerilt bldnlgyi koltség
megfizetésére.

Budapest a 2008. év junius hé 4. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk. . Lasso Gabor sk. Dr. Halasz Irén sk.
a tanacs tagja a tanacs elnoke a tanacs tagja
el6adé bird bird

A Fejér Megyei Birosag B.195/2007/14. szamu itélete a Févarosi [télétabla jelen
végzése folytan a 2008. év junius ho 4. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, a 2008. év junius hé 4. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.



a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné

birdsagi tigyintézo



