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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ,Dr. Barna” Ugyvédi Iroda (5800 Szolnok, Szerb A. u. 22.
szam, Ugyintéz6: Mikesné dr. Barna lldik6 Ggyvéd) altal képviselt felperesnek, a dr.
Koradi Csilla tugyved (5001 Szolnok, Baross ut 6. 1. em.) altal képviselt alperes ellen
tagkizaras irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2008. marcius 28-an kelt
17.G.40.021/2008/8. szamu itélete ellen az alperes részérél 10. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000

(Huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birdsag az alperest a felperesi, Cg.16-09-008970 cégjegyzékszam alatt
bejegyzett tarsasagbodl kizarta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 61.000 forint perkoltséget.

Az elsofoku birosag altal helyesen megallapitott tényallas szerint a felperesi
tarsasagot maganszemélyek alapitottdk 2006. julius 26-an. Céljuk az energiafliz
szaporitbanyag értékesitése és termeltetése volt. Ennek érdekében 2006.
decemberében megszerezték a szaporitdbanyag licencét az azzal rendelkezd svéd
cégtdl. A felperesi tarsasagon kivil még egy magyarorszagi cég, a H. A. Kft.
rendelkezik a licencjoggal. A felperesi tarsasagban tagként koézrem(ikédo
maganszemélyek kell6 tékeerével nem rendelkeztek, ezért a licenc megszerzését
kovetden olyan partnert kerestek, amely a finanszirozason kivul piacot is biztosit a
felperesi tarsasag termékeinek. 2007. tavaszan az A. N. Kft.-n keresztlil, amelynek
fétulajdonosa az alperes, targyalasokat kezdtek az alperessel. Bar a felperes
irasban kdz0s cég alapitasara tett javaslatot, az alperes javaslata az volt, hogy a
felperesi tarsasag jegyzett tékéjének felemelésével az alperesi tarsasag legyen a
felperes 50 %-o0s tulajdonosa, emellett az Ugyvezetd képviseleti jogat moédositsak
egylttes cégjegyzési jogra, a tarsasag konyvvizsgalojat az alperes jeldlhesse, és az
ugyvezetdk legfeljebb a jegyzett tbke 25 %-a mértékéig vallalhassanak

kotelezettséget a taggyllés elbzetes jovahagyasa nélkil.

Az alperes a 2007. junius 7-én tett ajanlataban tagi kotelezettségvallalasként, ,tagi
szolgaltatas keretében” vallalta tobb Gtemben kilénbdz6 dsszegli tagi kolcsdn
biztositasat a felperes részére, részben eszk6z- és gépbeszerzésre, részben a
mukodési koltségek fedezésére. Emellett vallalast tett arra, hogy 2008. - 2011.
években 150.000.000 db energiafliz dugvanyt vasarol a felperestél és az Ultetéssel
a felperest bizza meg. Vallalta tovabb3a, hogy a térzstOke-emeléstdl szamitott 8-10
honapon belll sajat koltségén hithetd-flithetd szigetelt csarnokot épit, amelyet
bérleti joggal atenged a felperesi tarsasagnak, a tOkeemeléstél szamitott 5 teljes
gazdalkodasi évre. Az alperesi ajanlat utalt arra, hogy a felek az egyes ajanlati

tételeket kiléon megallapodasban fogjak régziteni, erre azonban nem kertlt sor. A



felperesi tarsasdg maganszemély tagjai az ajanlatot elfogadtak, a tékeemelés
megvalosult és az alperes uUzletrészvasarlasokkal és a t6keemeléssel 2007. julius
18-i hatallyal a cégjegyzék adatai szerint a felperesi tarsasag uzletrészeinek 50 %-
at megszerezte. A tarsasagi szerz6désmodositas soran az egyittes cégjegyzeési jog
elbirasa megtortént, a cég mikddésével kapcsolatos mas szerzédésmodositasra

nem kerult sor.

A tarsasagi szerz6désmodositas alairasat kdvetbéen az alperesi cég a 2007. junius
7-i irasbeli ajanlataban vallalt kotelezettségeinek nem tett eleget. Erre a felperes
tobbszdr felhivta, azonban az alperes nem valaszolt. Az alperes képviseldje utjan a
2007. oktober 24-i taggyllésen ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatat fenntartja, de
annak teljesitéséhez feltételeket flzott. A 2007. november 5-i levelében is
fenntartotta a 2007. juniusi ajanlatat azzal, hogy allaspontja szerint annak
teljesitéséhez a cégek kozaotti egyluttmiikodeést uj alapokra kell helyezni, amelyhez a
szlkséges javaslatokat majd a taggydulés elé terjeszti. Erre az alperes részérdl nem

kertlt sor.

A felperesi tarsasag tagjai utjan 2007. november 30-an levelet intézett az
alpereshez, amelyben részletezték az alperesi magatartassal kapcsolatos
kifogasaikat, véleménytket. A 2008. januar 21-én megtartott taggyulésen a felperesi
tarsasag az alperes kizarasara vonatkoz6 hatarozatot hozott. A kizaras indokaként

a 2007. november 30-i levélben jelzett okok szerepeltek.

A felperes a 2008. februar 1-én benyuijtott keresetében kérte, hogy a birésag az
alperest zarja ki a felperesi tarsasag tagjainak sorabdl, tovabba a tagsagi jogainak
gyakorlasat az eljaras jogerds befejezéseéig fliggessze fel és kdtelezze az alperest a
perkoltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6sorban arra hivatkozott, hogy a jegyzett
tbke felemelésén és az egylttes cégjegyzés bevezetésén kivil az alperesi tobbi

ajanlat egyoldalu nyilatkozat maradt, igy azt a felperesi tarsasag az alperesi cégen



nem kérheti szamon, azokra kilén szerz6dést nem kotottek. Emellett az alperes
allaspontja szerint a felperes magatartasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az
alperes a vallalt kdtelezettségeket nem teljesitette.

Az els6foku birosag itélete szerint a felperesi tarsasag altal kizarasi okként
meghatarozott alperesi magatartasok alapjan a gazdasagi tarsasagokrél szoélo
2006. évi IV. térvény (Gt.) 47. § (1) bekezdése alapjan indokolt az alperesi tarsasag
kizarasa, mert az alperesi tarsasagnak a felperesi tarsasagban maradasa a
tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné. Az elséfoku birdsag a
kizaras alapjaul a keresetinditasrol dontd tarsasagi hatarozat meghozatalaig
bekovetkezett okokat, illetve magatartasokat vizsgalta, amelyekre a taggydlési
hatarozat a kizaras kezdeményezését alapitotta. Ennek alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy bar a 2007. junius 7-i ajanlat egyes pontjaiban jelzett
kilon megallapodasokat a felperesi €s az alperesi tarsasag nem kotétte meg, a Git.
47. § (1) bekezdésében foglalt, a tarsasag céljanak elérését nagymeértékben
veszélyeztetd magatartdas nemcsak szerz6déses kotelezettségb6l eredhet. A
megallapodas megkotésének elmaradasa nem jelenti azt, hogy az alperes
passzivitasanak semmilyen jogkdvetkezménye nem lehet. Az els6foku birdsag
szerint a per anyagabdl egyértelm(i, hogy a felperesi cég az eredményes
muakoddését arra alapitotta, hogy az alperes az ajanlatban foglaltakat teljesiteni fogja.
A felperesi cég folyamatosan sirgette az alperesi teljesitést, erre azonban nem
kerllt sor. Az els6foku bir6sag nem tartotta megalapozottnak az alperes altal
elbadottakat, tobbek kdzo6tt azt sem, hogy az aszalykar bekdvetkezte utan mar nem
lett volna értelme a gépek megvasarlasanak, amelyre a felperesi tarsasag az igért
tagi kolcson folydsitasat kérte.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és a felperesnek a
felmerllt perkdlisége megfizetésére kotelezéseét kérte. El6adta, hogy az els6foku
birosdg a tényallast nem a jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg és a

bizonyitékokat is helytelenll mérlegelve érdemben téves dontést hozott. Az alperes



allaspontja szerint a felperes és az alperes kozo6tt a tarsasagi szerzédésen kivil
semmilyen mas megallapodas vagy szerzédés nem jott létre, amely akar tagsagi
jogviszonyon, akar koételmi jogviszonyon alapulna. A megallapodasok megkotésére
éppen azért nem kerllt sor, mert a felperes altal igért feltételek, amelyekre
tekintettel az alperes a tagi vallalasokat tette, utobb valétlannak bizonyultak, példaul
a felperes az egyuttmikodési targyalasok alatt ugy nyilatkozott, hogy 143,7 hektar
tertlettel rendelkezik, amelyen a fajta- és jogtiszta szaporitbanyag el6allithatd.
(Ezzel kapcsolatban az alperes csatolta a felperesi tarsasag 2007. aprilis 25-én kelt
levelét.) A felperes meg is mutatott tdbb csemetekertet, amelyek lathatdlag jo
allapotban voltak, és a csemetekertek értékére bemutatta a B. G. erd6mérnok altal
készitett értékbecslést. Az alperes ezekre alapitottan vallalta a 2007. junius 7-i
ajanlataban foglaltakat. A szerz6déskotést kdvetéen, 2007. augusztus 16 - 24.
kozott, amikor a felperes altal atadott értékbecslést ellendriztette, mar kidertilt, hogy
a csemetekertekbdl mindéssze 16 hektar van életben, és a pusztulas elsésorban
telepitési hianyossagok miatt tortént. A felperes tehat megtévesztette az alperesi
tarsasagot, amikor nem a valos allapotot tarta elé a csemetekertekkel kapcsolatban.
Bar a felperesi tarsasag a felmérést kdvetden arra hivatkozott, hogy az 6nt6zés
hianya miatt pusztult el a csemetekert allomany, ez azonban az alperesi tarsasag
allaspontja szerint valotlan, mivel a felperes sajat kezelésében csak 60 hektar
tertlet volt, a tobbi terliletre termelési szerz6déseket kotott és az ontdzés a termeldk
kotelezettsége volt. Az 6ntézéberendezések leszallitasara egyebként is csak 2008.
februarjaban kerllt volna sor, igy az 6ntézéberendezések alperesnek felréhatd
hianyadra a felperes nem hivatkozhat. Az alperes a fellebbezésében el6adta
tovabba, hogy 2007. augusztus 28-an irasban kérte a felperes szerzédéseinek
attekintési lehet6ségét, amelyet megkapott. A szerz6désekbél azt allapitotta meg,
hogy a felperes pazarld gazdalkodasa vezetett ahhoz, hogy gazdasagilag
ellehetetlenilt, ugyanakkor egyedil az alperestdl varta a felperesi tarsasag, hogy
tobb tizmillid forint nagysagu tagi kdlcsont nyujtson. Az alperes allitasa szerint a
csarnoképdulet felépitésére azért nem kerdlt sor, mert nyilvanvalova valt, hogy abban
nem lenne mit tarolni. Az alperes allaspontja szerint tagi magatartasaval sem aktiv,

sem passziv médon nem veszélyezteti a felperesi tarsasag céljainak elérését, a



felperes iranyaban fennalldo kotelezettségeit teljesitette. Végll az alperes a
fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem adott helyt a bizonyitasi
inditvanyanak, amely a csemetekertek kipusztulasanak okat kivanta volna igazolni,
illetve azt, hogy a felperes altal vallalt feltételek alapjaiban megvaltoztak az alperesi
ajanlat megtételét kovetéen. Az alperes kérte tovabba, hogy a tagsagi jog
gyakorlasanak felfiggesztését a masodfoku birésag sziintesse meg. Az alperes
mellékelte az altala a fellebbezésben hivatkozottak igazolasara szolgalo

dokumentumokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes kotelezését kérte a perkoltség viselésére. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag
a tényallast alaposan és pontosan feltarta és megfelel6 jogi kdvetkeztetést vont le
abbdl. Megismételte, hogy a felperesi tarsasag alapitd tagjai a sajat Gzletrészik
részbeni eladasaval és tbkeemeléssel kizardlag azért biztositottak tagsagi jogot az
alperes szamara, mert az alperes igéretet tett a pénzugyi forrasok biztositasara és a
felperesi tarsasag kapacitasanak lekotésére. Ezt a felperes ugy értékelte, hogy
hosszu tavon biztositott lesz az eredményes és biztonsagos mikddeése. Az alperesi
ajanlat el6tt eredetileg a fokozatos fejlesztés mellett foglaltak allast. Kifejezetten az
alperes igényeire tekintettel valtoztattak az eredeti terveken, és ndvelték meg a
csemetekert-terileteket. A termelbkkel kotott szerzb6dés eldnyds volt a felperesi
tarsasag részére, mert csOkkentette a kiadasokat és a kockazatokat (pl. a kipusztult
csemetéket a termelbk sajat kdltséglikre poétoltak). Az alperes el6tt is ismert volt,
hogy a felperesi telephelytdl tavol esd terlileteken telepitett Gltetvényeket a felperes
nem a sajat eszkdzeivel és munkaerdivel kivanja gondozni. Az alperes altal vitatott
értékbecslés valdés adatokat tartalmazott, a felperes késdbbi felmérésére mar az
aszalykarok bekdvetkezte utan kerult sor. A felperes szerint az alperes azon allitasa
sem valos, hogy a szaporitbanyag igényét nem tudta volna kielégiteni, ugyanis ha
nem a sajat termeltetésbdl, akkor importbdl, a svéd céggel kotétt megallapodasa
alapjan korlatlanul ki tudta volna elégiteni az alperesi cégcsoport igényeit. A
felperes szerint az alperes allaspontja azért valtozott meg, mert a tervezett

termoéteriletre nem tudott termeldket szervezni, nem tudta a szerz6déseket



megkoétni, igy a komolyabb mértékl szaporitbanyagra az alperesnek nem volt
sziksége. A felperes véleménye szerint az alperes azzal is megsértette a tagi
kotelezettségeit, illetve veszélyeztette a felperesi tarsasag céljainak elérését, hogy a
masik, licenc jogosultsaggal rendelkezd, konkurens cégtdl, a H. A. Kft.-t0l rendelte

meg azt a szaporitdbanyagot, amire sziiksége volt.

A felperesi vélemény szerint az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a 2007. junius
7-én tett ajanlata teljesitéséhez a részletkérdéseket illetben kilon egyeztetéseket
kellett volna tartani, illetve megallapodasokat kellett volna kétni, mert éppen az
alperesnek kellett volna a szerzddéstervezeteket a felperesi tarsasag elé
terjesztenie, de ezt nem tette meg, és amikor a felperes maga készitette el a
tervezeteket, azokra érdemben nem nyilatkozott. Az eltelt id6 alatt a felperes
szamara vilagossa valt, hogy az alperesnek csak az volt a célja, hogy a licenc
jogosultsagot az alperesi cégcsoport gazdasagi érdekkdrében tartsa, ugyanakkor a
felperesi tarsasagnak csak azt a szerepet szanta, hogy Onkoltségi aron
beszereztesse vele a szaporito- anyagot, amelyet azutan a cégcsoport mas
tagjaival kivant termelési tevékenysége korében nyereséget is realizélva

felhasznalni.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Gt. 111. § (1) bekezdése értelmében a korlatolt felel6sségl tarsasag tagjanak
kotelezettsége a tarsasaggal szemben csak torzsbetétének szolgaltatdsara és a
tarsasagi szerz6désben esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzajarulas

szolgaltatasara terjed ki.

A Gt. 119. § (1) bekezdése értelmében a tarsasag tagjai torzsbetétjik
szolgaltatasan kivil egyéb vagyoni értékli szolgaltatas (tovabbiakban:

mellékszolgaltatas) teljesitésére is kdtelezettséget vallalhatnak.



Az alperes a fellebbezésében alappal hivatkozik arra, hogy amikor a tarsasag
tagjava valt, a torzsbetét szolgaltatasi kotelezettségét teljesitette, a tarsasagi
szerz6désben pedig mellékszolgaltatasra nem vallalkozott. Az alperes azonban a
2007. junius 7-i levelében tagi szolgaltatas keretében vallalta az ajanlataban
foglaltak teljesitését, erre a tarsasagi jog diszpozitivitasa lehetbéséget ad. A Gt. 9. §
(1) bekezdése szerint még a tarsasagi szerzddésbe is belefoglalhatdé olyan
rendelkezés, amelyrél a térvény nem szol, ha a rendelkezés nem all ellentétben a
tarsasagi jogi altalanos rendeltetésével, vagy az adott tarsasagi formara vonatkozé
szabalyozas céljaval, és nem sérti a j6hiszeml joggyakorlas kdvetelményeit. Az
alperes sem vitatta azt a tényt, hogy kizarolag azért valhatott a felperesi tarsasag
tagjava, mert ezt az ajanlatat megtette. Az alperes tehat a peres eljarast
megel6zéen és a per sordan sem vitatta, hogy az ajanlatdban foglaltakat tagi
szolgaltatasként igérte nyujtani. Ennek hianyaban - kizardlag az altala jelzett
O0sszegu torzstOke-emelés vallalasaval - a felperesi tarsasag tagjava nem valhatott

volna.

Az alperes a tagsagi jogviszonya keletkezését kdvetben az altala esetleg kifogasolt
koérdlményekre, felperesi magatartasra nem hivta fel a felperesi tarsasag figyelmét,
folyamatosan fenntartotta a 2007. junius 7-i ajanlatat, annak teljesitését azonban
2007. 6szét6l mar kilonbdzé feltételekhez kotdtte. A per soran hivatkozott arra,
hogy a felperesi tarsasag az ajanlatanak megtételekor megtévesztette, illetve a
korilmények az ajanlattételt kdévetben Iényegesen megvaltoztak, amelyre

figyelemmel a teljesitése mar nem volt indokolt.

A Gt. 3. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasagot annak tagjai Uzletszert
k6z0s gazdasagi tevékenység folytatasara alapitjak, illetve a mikodé tarsasagba
ebbdl a célbdl Iépnek be tagkeént, illetve szereznek abban tarsasagi részesedést. Az
Uzletszerli kdzb6s gazdasagi tevékenység folytatasa soran, a tarsasag céljainak
elérése érdekében a tarsasag tagjainak egyutt kell mikddnitk. A Gt. 9. § (2)

bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseinek) e



torvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A
Ptk. 277. § (4) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés teljesitésében
egyuttm(ikodeésre kotelesek. Az (5) bekezdés szerint a felek a szerz6dés teljesitését
érintd minden lényeges kortilményrdl kdtelesek egymast tajékoztatni. Ez vonatkozik

a tarsasagi szerz6dés alapjan egyuttmikddni kdteles személyekre is.

Bar a peres felek kozdtt az alperesi ajanlatot részletesen szabalyoz6 kildn
megallapodasok nem jottek Iétre, ha az alperes szerint az ajanlattételt kdvetbéen az
ajanlat teljesitésének feltételei valéban megvaltoztak volna, az alperesnek az
egyuttmikodési kotelezettségére figyelemmel erre vonatkozban a felperes részére
tajékoztatast kellett volna adnia, megjeldlve azt is, hogy az ajanlat teljesitésére
allaspontja szerint hogyan keriilhetne mégis sor. A periratokbdl ezzel szemben
megallapithaté, hogy az alperes a felperes teljesitésre torténd rendszeres
felhivasara hosszabb ideig egyaltalan nem nyilatkozott, a teljesités elmaradasat
nem indokolta meg, a részletes megallapodasra vonatkozd szerzddéstervezeteket

nem készitette el és e mulasztasa okat sem jeldlte meg.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitania azt
a koérulményt, hogy az ajanlataban foglaltakat a felperes magatartasa miatt mar nem
volt indokolt teljesitenie. A per soran ebben a kdérben felajanlott bizonyitdsa nem
vezetett eredményre. Helyesen utalt az elséfoku birosag arra, hogy a gépvasarlas
nemcsak 6ntdézéberendezésekre vonatkozott volna, ezért az ehhez nyujtando tagi
kélcsdnre a felperesnek az aszalykar ellenére is szilksége volt. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozik a 2007. augusztus végén
készitett, a csemetekertek allapotara vonatkozé felmérésére is, hiszen az nem
igazolja az ultetvényeknek a tagsagi viszony létrejottekor fennalld allapotat, a
koéztudottan aszalyos id6szakbdl ered6 karokat pedig az alperesnek, mint a felperes
tagjanak a felperesi tarsasaggal egyutt kell viselnie. A 2007. augusztus végi
allapotfelmérés alapjan nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a felperesi

tarsasag a 2007. juniusi ajanlattételt megel6zden végzett felmérés soran az alperest



megtévesztette volna. Ebben a kdrben az alperes altal felajanlott tovabbi bizonyitas
sem vezetett volna az alperesnek kedvez6 eredményre, ezért az elséfoku birdsag

az erre iranyulo bizonyitasi inditvanyt jogszerien utasitotta el.

A Gt. 47. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag tagjat a birdsag a
gazdasagi tarsasagnak a tag ellen inditott keresete alapjan kizarja a tarsasagbdl, ha
a tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben
veszélyeztetné. Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasdban megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az alperes altal tett ajanlatra vonatkoz6 szerzddések
létrejottének elmaradasa pusztdn annyit jelent, hogy az abban foglalt
szolgaltatasokat az alperestdl kikényszeriteni nem lehet, de a szerz6déskotés
elmaradasa nem jelenti azt, hogy az alperes altal az ajanlatban tett vallalasok
nemteljesitése semmiféle jogkdvetkezménnyel nem jar. A felperes a fellebbezési
ellenkérelmében is hivatkozott arra, hogy kifejezetten az alperesi ajanlat miatt
valtoztattak meg a termelési szerkezetiket, amelyhez joval nagyobb 0sszegu
befektetésre volt szikség. Azaltal, hogy az alperes az ajanlataban foglaltakat nem
teljesitette, a felperesi tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztette.
Erre tekintettel az els6foku birosdag az alperest jogszerlen kizarta a felperesi

tarsasagbal.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperesi fellebbezés sikertelen maradt,
ezért a Fo6varosi [télétabla kotelezte az alperest a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdésére alapitottan 20.000 forint masodfoku
perkoltség felperes részére torténd megfizetésére, amelynek dsszegét a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg, és az a
felperest képviseld lgyveéd altalanos forgalmi adot is tartalmazo tgyvedi munkadija.

Budapest, 2008. junius 18.
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