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A Pécsi Torvényszék (név) tigyvéd (cim) altal képviselt (felperes neve) (felperes cime) felperesnek
(név) tigyvéd (cim) altal képviselt (alperes neve) (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irdnt a Pécsi Jarasbirosag eldtt inditott perében a 2016. szeptember 23-an meghozott
3.G.22.160/2012/97. sorszamu itélet ellen az alperes altal 100. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és melldzi az alperes
3.080.000,-forint utan a kamat megfizetésére kotelezését.

Az itéletet az ezen feliili részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 mnapon belil a felperesnek 379.000,-
(haromszazhetvenkilencezer) forint masodfokt perkoltséget, valamint az 4allamnak - kiilon
felhivasra - 1.058.500,- (egymillido-6tvennyolcezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 13.231.756,-
forintot és abbdl 10.151.756,-forint utan 2010. augusztus 18. napjatol, 3.080.000,-forint utan 2014.
februar 17. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamatnak 7% ponttal novelt mértékii éves késedelmi kamatat,
valamint 1.640.817,-forint perkoltséget.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte azt megvaltoztatni és beszamitési kifogasanak a kereseti
kérelem erejéig helyt adni, egyidejiileg a felperes kereseti kérelmét elutasitani. Masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol melldzi a 2. oldal utolso
bekezdésének els6 mondatat, amely ugyan a felek kozotti szerzédés 8. pontjat tartalmazza,
ugyanakkor a felperesnek a maganklinika viz-, csatorna-, szennyviz-, valamint géazrendszer
kialakitasaval 6sszefiiggd munkafolyamatok nem képezték a feladatat.

A tényallast az alabbi tényekkel pontositja és egésziti ki:

Az alperes 2009. december 14-én teljesitésigazolast allitott ki arrdl, hogy a (név 1.) légtechnikai

szerelési munkalatainak I. liteme maradéktalanul elkésziilt, ezért a felperes 350.000,-forint 6sszegi
szamldjat benyujthatja. A felperes 2009. december 18-an bocsatotta ki a AI8SA1299699 szamu,



2010. januar 17-ei fizetési hatarideji elso részszamlajat 350.000,-forintrol. Az alperes 2010. februar
2-an adott teljesitésigazolast a légtechnikai szerelési munkalatok II. liteme vonatkozdsaban arrdl,
hogy az maradéktalanul elkésziilt, ezért a felperes 1.650.000,-forint 6sszegli szamlajat benyujthatja.
A felperes 2010. februar 3-an bocsatotta ki a CO8SB1664717 szamu, 2010. marcius 5-ei fizetési
hataridejii 1.650.000,-forint 6sszegli masodik részszamlédjat. Az alperes 2010. aprilis 2-an adott
teljesitésigazolast a 1égtechnikai szerelési munkalatok III. {itemének maradéktalan elkésziiltségéral,
mely alapjan a felperes 8.734.619,-forintr6l nyujthatott be szamlat. A felperes 2010. aprilis 2-an
bocsatotta ki a CO8SB1664723 szamu 8.734.619,-forint Osszegli, 2010. mdajus 2-ai fizetési
hataridejii harmadik részszamldjat. Az alperes 2010. aprilis 21-én igazolta le a l1égtechnikai szerelési
munkalatok IV. iitemének maradéktalan teljesitését, ami alapjan engedélyezte a felperesnek
4.162.650,-forint Osszegben szamla kibocsatasat. A felperes 2010. majus 21-én bocsatotta ki a
CO8SB1664725 szamu, 2010. junius 20-ai fizetési hataridejii 4.162.650,-forint sszegli negyedik
részszamlajat.

A felperes 2010. julius 19-¢én allitotta ki a CO8SB1664734 szamu 12.167.033,-forint dsszegl, 2010.
augusztus 18-ai fizetési hataridejli 0todik részszamlajat, amelynek vonatkozdsdban az alperes
teljesitésigazolast nem allitott ki.

A felperes tehat minddsszesen 27.064.302,-forint vonatkozasaban allitott ki részszamlakat.

Az alperes atutalassal megfizetett 2010. marcius 24-én 1.650.000,-forintot, 2010. majus 11-én
3.500.000,-forintot, 2010. majus 26-an 2.500.000,-forintot, 2010. jalius 5-én 3.000.000,-forintot,
2010. julius 20-an 2.759.342,-forintot, 2010. augusztus 24-én 1.000.000,-forintot, valamint 2010.
szeptember 10-én 2.500.000,-forintot. A felperes elismert tovabba a felek kozott egy masik
vallalkozasi szerz6dés alapjan az alperes altal utalt 6sszegbdl fennmaradé €s az alperes nyilatkozata
szerint a per targyat képezé szerzédésre elszamolandd 3.277,-forint teljesitést. Igy az alperes
minddsszesen 16.912.619,-forintot fizetett meg a felperesnek a részszamlak alapjan.

A felperes kibocsatott tovabba 2011. februar 11-én CO8SB1664784 szam alatt 3.735.698,-forint
Osszegben egy ugynevezett végszamlat, valamint ugyancsak 2011. februar 11-én CO8SB1664785
szam alatt 307.717,-forint vonatkozasaban potmunkakrol is kiallitott szamlat. Ezt a vég- és
potszamlat az alperes nem fogadta be, azokat visszakiildte, a felperes pedig ezen szamlakat 2011.
marcius 4-én sztorndzta.

A felperes mindezek utan 2014. aprilis 20-an a 3.735.698,-forintrol LI9SA4473507 szam alatt ijabb
végszamlat, valamint LJ9SA4473508 szam alatt a 307.717,-forint potmunkéardl wjabb szadmlat
bocsatott ki. Ez a két szamla azonban nem képezi a per targyat.

A felperes, miutan a 2011. februar 11. és 16. kozott lezajlott atadas-atvételi eljarastol szamitott 3 év
eltelt, a joteljesitési garancia cimén visszatartott vallalkozoéi dij 10%-at képezd 3.080.000,-forint
vonatkozasdban igényt tamasztott az alperessel szemben, err6l azonban szdmlat nem bocsatott ki,
illetve ilyet nem csatolt a periratokhoz.

A (név 2.) foévallalkozdé - a tovabbiakban fovallalkozé6 - 2010. janius 18-4n e-mailben
figyelmeztetést kiildott az alperesnek, valamint kar- és kotbérigényt jelzett.

A fovallalkozd 2010. jalius 22-én Ujabb e-mailben felszolitotta az alperest - tobbek kozott - a
javitott tervek atadédsara azzal, hogy pénziigyi szankciokat helyezett kilatasba, ha ez miel6bb nem
torténik meg. Tovabba julius 22-én a fovallalkoz6 e-mailben panaszt tett az alperesnél kiilonb6zo



mar elvégzett munkalatok javitdsa kapcsan, valamint nyomatékosan felszolitotta, hogy a 19-ére igért
javitott terveket haladéktalanul adja 4t a generdlkivitelezének és a miiszaki ellenérének. A
fovallalkozo 2010. julius 26-an e-mailben arra emlékeztette az alperest, hogy a javitott terveket
julius 24-én adta 4t nyomtatott formaban, ezzel (ijabb 6t nappal hatraltatva a sikeres részatadast.

2010. julius 30-4n az (név 3.). e-mailben arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a rendelt fiistelszivo
ventilator szallitasi hatarideje jelentosen eltolodott, ezért alternativa keriilt legyartasra, AIR-
TECHNIK Piros Box 560 tipusu, de funkcidjaban és miiszaki paramétereiben a megrendelttel
megegyezO, csak a kivitelében mas ventilator. Augusztus 3-an a fovallalkozd e-mailben arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a beruhdzd miiszaki ellendre jovahagyta a ventildtor tipusanak
megvaltoztatasat.

2010. augusztus 5-én a fovallalkozd e-mailben felhivta az alperes figyelmét arra, hogy tobbszori
felszolitas ellenére akadalyoztatja a hatralévé szakmakat. A hibak kijavitdsa nem kezdddott meg,
ezzel szemben a radiatorok elhelyezése igen, amit a févallalkozo taktikai Iépésnek mindsitett annak
érdekében, hogy az alperes a részszamlajanak Osszegét novelhesse. A fovallalkozo folhivta az
alperes figyelmét arra is, hogy folyamatosan takarittasson.

2010. augusztus 9-én a fovallalkozo ujabb e-mailben felszolitotta arra az alperest, hogy az ott
felsorolt feladatokat siirgésen végezze el, mert ezek akadalyozzak a napi munkavégzést.

2010. augusztus 10-én (név 4.), a beruhazé miiszaki ellendre jegyzokonyvet készitett az
épiiletgépészeti muiszaki ellendrzési bejarasrol, amelyben rogzitette, hogy a kivitelezd alperes nem
adta at a javitott és teljes kiviteli tervdokumentaciot, ennek véghataridejét 2010. augusztus 13-ban
hatarozta meg azzal, hogyha nem késziilnek el a kiviteli tervek, akkor a munkavégzést leallittatja;
tovabba a mar elkészilt kivitelezésre és kiviteli tervekre észrevételeket tett, felsorolta az altalanos és
egy¢b hibakat.

A felperes 2010. oktober 4-én levélben kérte az alperest6l a munkateriilet miel6bbi atadasat a fan-
coil berendezések felszereléséhez.

2010. oktober 19-én a felperes probaiizemrdl vett fel jegyzOkonyvet, mely szerint a KT60
gbzparasitd berendezés telepitési munkalatai befejezése utan a klimaberendezést 72 oOras
probaiizemnek vetette ald, mely sordn a késziilék az eldirdsoknak megfelelden miikodott, a
berendezés rendeltetésszerli lizemeltetésre alkalmas. Probaiizem jegyzOkonyvet készitett a Wolf
légkezeld telepitési munkalatainak a befejezése utdn arr6l, hogy a klimaberendezést 72 ords
probaiizemnek vetette ala, amely sordn a késziilék az eldirasoknak megfeleléen miikodott, a
berendezés rendeltetésszerli iizemeltetésre alkalmas. Ugyanezen a napon kezel6i kioktatasi
jegyzokonyvet, nyomasproba jegyzokonyvet, valamint a KT60 gdzparasitora, a Wolf 1égkezelore, a
Genex folyadékhiitére lizembe helyezési jegyzOkonyvet is készitett a felperes a probaiizemrol,
tovabba jotallasi jegyet allitott ki a Genex GCA/GHA 0114 folyadékhiitére, valamint a Wolf
KG/KGW légkezeldre, tovabba a KT60 gézparasitora.

A beruhazas atadasara 2010. oktober 20-an sikertelen kisérlet tortént.

2010. november 3-4an a felperes kivitelez6i szabvanyossagi nyilatkozatot tett az AIR-TECHNIK AT-
560 tipusu fiistelszivo ventilatorra.

2010. november 23-4n a fOvallalkozd hibajegyzéket vett fel, és azt 24-én megkiildte az



alvallalkozoknak - igy az alperesnek ¢€s a felperesnek is - azzal, hogy két napon beliil végezzék el a
javitasokat, mert ha nem, akkor massal fogja elvégeztetni az alvallalkozok koltségére a
hibajegyzékben szereplé munkafdzisokat. A hibalista név szerint a felperest nem tiinteti fel, az
alperes vonatkozasaban a flités-hiitési rendszer beszabalyozasat jeloli meg altalanos hibaként.

2010. november 28-an a fovallalkozd levélben felszolitotta az alperest, hogy azonnali hatallyal
fejezze be a klinika épiiletgépészeti munkainak elmaradod részeit, az atadasi dokumentaciod
hianypotlasat és a november 23-an felvett hibajegyzéken szerepld hidnyossagokat. Kozolte az
alperessel, hogy 2010. oktober 31. o6ta érdemi gépészeti munkat nem végeztek, a fan-coilok nem
iizemképesek, mert hideg levegét fijnak, ezen tulmenden tovabbi hibasodasokat is felsorolt. A
fovallalkozo figyelmeztette az alperest arra is, hogy kotbér igényén kiviil kartéritési igényt is
tdmaszt, €s ezt azzal indokolta, hogy az alperes jelentds késedelmet okozott az épitkezés folyaman a
részhataridok be nem tartasaval, a gyenge kiviteli mindséggel, a véghataridé eldtti probaiizem
elmaradasaval, a késon leadott gyenge és hianyos atadasi dokumentacioval. Ezek a véghatarid
jelentds cstiszasat, valamint sok koltséges atszervezést vontak magukkal.

2010. december 3-an (név 5.) épiiletgépész vezetd tervezd légtechnikai €s klimatechnika rendszer
zajmérési és vizsgalati jegyzOkonyvet készitett, mely tartalmazott megfeleld, még megfeleld,
hatareset, illetve ¢jszakai hatarértékeknek nem megfeleld, valamint a 7. betegszoba el6tti teraszon
mért zajszint vonatkozdsaban nem megfeleld adatokat is. Ugyanakkor az 6sszegzd véleménye az
volt, hogy a légtechnikai rendszer kialakitasa, teljesitménye és mérhetd zajterhelése megfeleld, igy
alkalmasnak mindsithetd a rendeltetésszert lizemi hasznalatra. Az értékelés tartalmazza azt is, hogy
az elkésziilt szerelés preciz, pontos munkavégzést mutat, a megfeleld szakmai hozzaértést tiikkrozi.
Az alkalmazott anyagok kialakitasa, mérete és azok elhelyezése a tervnek megfelel.

2010. december 4-én a felperes e-mailben tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy bekototték a parasitot,
de lizemi probara nem volt mod, mert nem volt viz biztositva. Tovabba ,,Azt az informaciot kaptam,
hogy reggel 8 orara igérted a megjelenést. Sajnos ez nem tortént meg. A 1égtechnikai rendszeriink is
atadasra kész."

A fovallalkozé 2010. december 13-an kelt levelében arrol tajékoztatta az alperest, hogy a
munkdjaval és annak folyamatos iddbeli csuszasaval kapcsolatban szamtalan probléma meriilt fel, és
ezért a koltségek és a karigények kapcsan jogfenntartassal ¢l. Mellékelte tovabba a mar tobb
alkalommal megkiildott, az alperesi munkékkal kapcsolatos hianyossagokat tartalmaz6 listat azzal,
hogy az alperes 3 napon beliil nyilatkozzon arrol, mikorra valosul meg a munka teljes teljesitése €s
mikorra tudja az alperes atadni a teljes dokumentaciot.

2010. december 20-an masodik sikertelen kisérlet tortént a beruhazas atadasara. Ugyanezen a napon
a fovallalkozo levelet irt az alperesnek, melyben kifogasolta, hogy ezen idOpontig nem tudta
maradéktalanul beiizemelni az épiiletgépészetet. A 2010. december 14-ei beiizemelési kisérlet ota
nem is tett er6feszitéseket, hatraltatja az épiilet atadasat. Ezért felszodlitotta, hogy helyezze lizembe
az ¢épiiletgépészetet, kiilonosen a nem mitkddd fan-coilokat és a parasitod berendezést. Figyelmeztette
az alperest, ha december 21-én reggel 7 oraig ez nem torténik meg, akkor az alperes koltségére
harmadik céget biz meg a beiizemeléssel.

2010. december 20-an az alperes 9 ora 27 perckor e-mailben kérte a felperest arra, hogy irasban
jelezze, kijavithatoak-e a fovallalkozo altal jelzett hibak, illetve a szabott hataridot tudjak-e tartani.
Figyelmeztette a felperest, ha miatta hiasul meg az atadas, akkor a févallalkozo6tol az alperesre
terhelt kartéritési Osszeget atterheli. A felperes december 20-an 11 6ra 19 perckor e-mailben azt



valaszolta, hogy a parasité berendezés mukodéséhez nagyobb teljesitményli kismegszakitora van
sziikség és letargyalta a villamos alvallalkozdval, hogy 21-én végzi el a sziikséges villamos
munkakat. A fan-coilokkal kapcsolatban kérte, hogy az alperes jelezze, melyik emeleten, illetve
szobaban kapcsolodik le a fan-coil, azzal, hogy véleménye szerint aramingadozés vagy aramsziinet
okozza a leallast, és ilyen esetben manualisan kell visszakapcsolni a berendezéseket.

2011. januar 11-én (név 4.), a beruhaz6 muszaki ellendre ujabb hibalistat készitett, - melynek teljes
tartalma nem ismert - azzal, hogy ,,a rendszert nem tudjuk atvenni." A hibalistabdl egyes tételeket
kiemelve az alperes kozolte a felperessel, hogy a magéanklinika Iégtechnikai munkalataira benyujtott
szamldit vitatja, és a ra kiszabott kotbért és kartéritést az alperesi munkalatok értékében atharitja. A
teljes terjedelemben nem ismert hibalista 0t tétele a felperes vallalasdba tartozd munkarészeket
¢érintett, de azok kijavitasra kerliltek, mint ahogy a februari atadas-atvételi eljaras kezdetén feltart
kisebb hibak is.

2011. februar 16-an a felperes miiszaki vezetdje készre jelentésében kijelentette, hogy a (név 1.)
komplett ¢épiiletgépészeti, szerelési munkdi elsd osztalyh mindségben 2011. februar 16-an
befejezddtek, tovabba a hasznalatba vételhez felelds miiszaki vezetdi nyilatkozatot tett. Ugyanezen a
napon a felperes vezetd tisztségviseldje teljességi nyilatkozatot tett arrdl, hogy a maganklinika
épiiletgépészeti kivitelezési munkai az azokra vonatkozé részletes miiszaki és gazdasagi feltételek
szerint valosultak meg; tovabba megfelelési nyilatkozatot is tett az épiiletgépészeti munkékra
vonatkozdan, valamint a felperes altal elvégzett komplett épiiletgépészeti munkakra 24 honap
jotallasi és szavatossagi kotelezettséget vallalt.

A 2011. februar 16-an az atadas-atvételi eljards lezarasardl késziilt jegyzOkonyv tartalmazza a
megrendeld miiszaki ellendrének nyilatkozatat, mely szerint a vallalkozé ((név 2.)) a vallalt miiszaki
tartalmat teljesitette. A miszaki ellenér kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a kivitelezés ¢és a
beépitett anyagok mindségét megfelelonek talalta.

A masodfoku birdsag az igy kijavitott és kiegészitett tényallast iranyadonak tekintette, €s egyetértett
az elséfoku birosag altal ebbdl levont kovetkeztetéssel és az érdemi dontésével is, annak talnyomo
részében.

Az alperes a 43. szdmu beadvanyaban, és helyesen, a 48. sorszam alatti jegyzokonyvben
nyilatkozott ugy, hogy a felperes 10. sorszam alatt csatolt kimutatasa alapjan elfogadja a jogalap
mellett a felperes keresetéhez tartozd Osszegszeriiséget is. Igy az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg azt, hogy a felek jogviszonyara az 1959. évi IV. torvényt (régi Ptk) kell alkalmazni,
¢s ennek megfeleléen a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés alapjan az atalanydijas
megallapodasra tekintettel a felperest megilletd, de az alperes altal meg nem fizetett vallalkozoéi dijat
koteles részére megfizetni.

Az alperes fellebbezésének 1.3. pontjaban a felperesi kovetelés Osszegszeriiségét abban a
vonatkozdsdban ismét vitassa tette, hogy a felperes két utalasat - egy 2.500.000,-forintos és egy
1.000.000,-forintos utalast - nem ismert el.

Ezzel szemben a felperes a 41. sorszamu beadvanyaban az alperes altal 2010. augusztus 23-an utalt
¢s hozza 24-én érkezett 1.000.000,-forint, valamint a szeptember 9-én utalt és a felpereshez
szeptember 10-én megérkezett 2.500.000,-forint teljesitését elismerte, azt a perbeli kovetelése
kimutatasaban figyelembe vette.



A birosagnak ezutdn abban kellett allast foglalni, hogy az alperes részérdl a felperes igényével
szemben a régi Ptk. 296. §-ara alapitottan eldterjesztett beszamitdsi igény alapos-e, mert ha igen,
akkor - mivel a felperes az alperes kovetelésének erejéig terjesztette el0 beszamitasi igényét - az
alperes fizetési kotelezettsége a felperessel szemben a kereset erejéig elenyészik, és ennek
kovetkeztében el kell utasitani a keresetet.

Az alperes beszamitasi igénye alapvetden két pilléren alapult. Az egyik a felek kozott 1étrejott
véllalkozési szerz6désbdl kozvetleniil fakadt, mert az alperes arra hivatkozott, hogy egyrészt a
felperes hibasan teljesitett, amit neki mas vallalkozokkal ki kellett javittatnia, tehat a kijavitasi
koltségeket igényelte; masrészt, hogy a felperes engedély nélkiil nem megfelelé anyagokat épitve be
csokkentett értékli munkat teljesitett a szerzddésben foglaltakhoz képest, ezért vele szemben
arcsokkentésre jogosult. Hivatkozott tovabba a felperes késedelmére, amihez a szerzédésiikben
kikotott kotbér igénye kapcesolodott, valamint elmaradt munkalatokra.

A masik pillére a beszamitasi igényének abbdl eredt, hogy a fovallalkozé késedelmes és hibas
teljesitésre hivatkozéssal az ¢ szerz6dését 2011. januar 11-én felmondva vele szemben késedelmi
kotbér igényt, kartéritési igényt és egyeb koltségeket érvényesitett tobb mint 30 millio forint
Osszegben, ¢s ezt, illetéleg ennek kiilonbozd szazalékat kivanta az alperes a felperesre atharitani, azt
allitva, hogy ezek az igények a felperes nem szerzddésszerl teljesitésé¢hez, illetéleg késedelméhez
kapcsolodtak. Tovabba a fovallalkozo altal a szerzédés felmonddsa miatt szaméara mar nem
teljesitett vallalkozoi dijat kivanta kartéritésként érvényesiteni az alperessel szemben.

Az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, melynek soran tanukat is meghallgatott.
(tant 1.)-et, aki a fovallalkozonak segitett az épitkezésen és most a maganklinika miiszaki vezetdje;
(név 4.)-t, aki a megrendeld gépész miiszaki ellendre volt; (tand 2.)-t, aki a felperes miiszaki
vezetdje volt; (tanh 3.)-t, aki a fovallalkozo vezetd tisztségviseldje, illetdleg az (név 6.) vezetd
tisztségviseldjét, (tand 4.)-et, aki utobb végzett bizonyos kijavitdsi munkakat a fovallalkozdval
kotott szerzodés alapjan.

E tantivallomésok egyike sem tamasztotta ala az alperesnek azt az el6addsat, hogy a késedelmes
teljesitésre a felperes késlekedése miatt keriilt sor.

Kiilonésen (név 4.) tanuvallomasa igazolja, hogy a felperes 2010. oktober végére, de 2010.
december kozepére biztosan végzett a sajat munkaival, amit neki az alperessel kotott vallalkozasi
szerzOdés alapjan el kellett végezni. Amennyiben késlekedett, vagy késedelmesen teljesitett is, az
ahhoz kapcsolodott, hogy olyan munkdk elvégzésére kellett varnia, amelyek az 0 munkajat,
tevékenységét meg kellett, hogy eldzzék. Azt vallotta tovabba, hogy a felperes képviseldje
folyamatosan jelen volt az épitkezésen, el lehetett érni, kommunikalni lehetett vele. Utalt (tana 2.)-
ra, aki a felperes miiszaki vezetdje volt, és amennyiben kértek téle valamit, valamilyen javitast,
munkavégzést, azt maradéktalanul teljesitette.

tana 3. is hasonld jellegi tantvallomast tett, annyival arnyalva, hogy pontosan nem tudta
megmondani, a foévallalkozé altal érvényesitett kotbér ¢és  kartéritési igény mennyiben
érintette/érinthette a felperest, a felek szerzodését nem ismerte. (tanu 4.) kifejezetten azt mondta,
hogy az a munka amit utdlag télilk megrendeltek, nem a felperes korabban az épitkezésen végzett
feladataval, tevékenységével volt kapcsolatos.

A rendelkezésre all6 okiratok a tantivallomasokat tamasztjak ala.



Az alperes altal mas személyekkel kotott szerzodések, illetve azok kapcsan kiallitott
teljesitésigazolasok, Ggy, mint a 2010. augusztus 24-én (név 7.) egyéni vallalkozonak a légkezeld
kozpont fiitésszerelés munkalatainak 1. iiteme, majd a 2010. szeptember 3-an a légkezeld kozpont
fiitésszerelési munkalatai II. iliteme vonatkozasaban adott teljesitésigazolds, (név 8.) egyéni
vallalkozonak a viz-csatorna és fiités szerelési munkak IX. liteme, és 2010. december 12-én a
gépészeti I1. litem munkalatai vonatkozdsaban adott teljesitésigazolas, tovabba az alperes és a (név
9.) k6zott 2010. december 10-én megkotdtt szerzodés a fan-coil fiités oldali bekotési munkalatarol,
nem igazoljak az alperes azon allitasat, hogy felperesi munkafolyamatokat kellett mas vallalkozoval
elvégeztetnie. A teljesitésigazolasokban, illetve a szerzddésben feltiintetett munkanemek ugyanis
nem tartoztak a felperes vallalasai koz¢, az alperes maga is elismerte a 27. szdmu beadvanyaban,
hogy a gépészet egyéb részei, a viz-, csatorna-, gaz-, futés-hiités rendszere nem tartozott a
felpereshez. Ezen tilmenden nyilvanvaloan a munkafolyamatok kiilonb6z6 iitemérdl adott
teljesitésigazolas nem lehet kijavitasi koltség, onmagaban az litemezés ténye ezt kizarja.

A felek, illetve a fovallalkoz6 és az alperes kozotti levelezés €és egyéb okiratok a tanuvallomasokkal
Osszhangban azt igazoljak, hogy a felperes legkésdbb 2010. végére a sajat feladatait teljesitette, a
felmeriil6 problémakat megoldotta, az észlelt hibakat kijavitotta. Ezzel szemben az alperes mint a
beruhazas gépészetének alvallalkozodja altal elvégzett munkakkal kapcsolatban a févallalkozo 2010.
kozepe ota folyamatosan jelezte a kifogasait, mind azok mindsége, mind a késedelme
vonatkozaséban.

A felperes munkafazisa a gépészetnek csak egy szegmensét jelentette, és ha abban voltak is hibak
vagy késedelmek, a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok nem tamasztjak ala azt, hogy a
fovallalkozo részérdl az alperessel tortént szerzodésbontds kizardlag vagy tilnyomod részében a
felperes felrohatd magatartasara vezethetd vissza. Az épitési napld - melyet a felperesnek is vezetnie
kellett a szerzddésiik 5.3. pontja értelmében, de a fovallalkozd 51. szdmu beadvénya szerint az
alperesnek is kellett vezetni a sajat és az alvallalkozoi altal elvégzett munkardl -, valamint a
szerzOdésbontast megeldzéen a beruhazd miiszaki ellendre altal 2011. januar 11-én készitett, az
alperesnek atadott teljes hibalista ismeretének hianyaban ezt az alperes nem tudta bizonyitani.

A masodfoku birosag kiilon jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy miutan a févallalkoz6 az
alperessel 2011. januarjdban a korabban kozottiik létrejott szerzddést a késedelmes és a nem
megfeleld mindségben végzett munka miatt felmondta, utdna a felperes az épitkezésen ott
maradhatott, a sajat tevékenységével kapcsolatban a 2011. februar 11. és 16. kozott lefolytatott
atadas-atvételi eljarast véghez vihette. Tehat a sajat munkajat 6 maga tudta atadni, és a felmertlt
kisebb hibakat kijavitva 2011. februdr 16-an a megrendeld a foévallalkoz6tol a munkat, koztik a
felperes altal elvégzett munkat is, mindségi kifogas nélkiil atvette.

Kiilonésen (név 4.) tanuvallomésa, de a tobbi tanu, s6t az alperes miiszaki képviseldjének
nyilatkozata is igazolja azt, hogy a munkavégzés sordn tobbszor kovetkezett be az épitész és a
gépész tervekben valtozas, elhelyezésbeli és mennyiségi modositas, mas, olcsobb miiszaki megoldas
alkalmazasa. igy bizonyos esetekben anyagkivéltasra is sor keriilt, ami a felperes altal végzett
tevékenységet érintette, és a tanuk vallomasa szerint a felperes ehhez megkapta az eldzetes
engedélyt a megrendel6tdl vagy szdban az alperes muszaki képvisel6jétol.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egyrészrél nem igazolddott be az alperesnek az az éllitasa, mely
szerint a felperes hibas teljesitése, nem megfeleld munkavégzése vagy esetleges hianyos
tevékenysége miatt masokkal kellett elvégeztetnie a felperes munkajat, masrészt az sem igazolodott
be, hogy a felperes nem megfeleld mindségben végezte el a munkat, és nem teljesitette azt, amit a



szerzOdées miiszaki tartalma alapjan meg kellett valdsitania.

A masodfoka birdésag nyomatékosan utal arra, hogy a felperestdl a megrendeld ezen a kozvetett
modon atvette 2011. februar 16-an a munkat mindségi kifogas nélkiil. Erre figyelemmel nem
hivatkozhat az alperes arra, hogy a szerzddésiikben foglaltakkal ellentétben kozottiik nem volt meg
az atadas-atvétel, nem kifogésolhatja, hogy eltéré miiszaki tartalommal valdsitotta meg a felperes a
tevékenységet, ¢és ezaltal hibasan teljesitett, ami miatt vele szemben barmiféle igénye lehetne. Az
sem igazolodott be, hogy a felperesnek volt olyan késedelme, ami miatt az alperes vele szemben
erre hivatkozassal kotbér igényt jogosan terjeszthetett volna elo.

A szakért6i vélemény is ugyanezeket a koriilményeket tamasztotta ala. A szakértd arra helyezett
szintén nagy hangsulyt, hogy a felperes munkdja megfeleld miiszaki tartalommal valosult meg.
Rogzitette, hogy melyek azok az anyagok, amik eltéréek a szerzédés 2. szamu mellékletét képezd
felperesi ajanlattol, de megallapitotta azt is, hogy azok megfelelnek a szerzédésben foglalt
elvarasoknak, az abban meghatarozott hasznalati céloknak. A szakvéleményében ezen
megallapitdsainak megfeleld indokéat adta, az alperes kifogasait, észrevételeit megvalaszolta, e
korben 6t a birosag részletesen meghallgatta. [gy nem lehet alappal arra hivatkozni, hogy a szakértéi
vélemény aggalyos volta miatt az elséfoku birdsag a véleményre itéleti dontést nem alapithatott.

A szakérté nem lépte tul a sajat kompetenciajat, mert 6 zajszintet nem mért, tehat nem tett olyan
szakterliletre vonatkozoan megallapitasokat, amelyekre a bejegyzés szerint szakértelme nem terjed
ki. Utal a méasodfoku birdsag arra, hogy rendelkezésre all egy olyan zajszint mérési jegyzokonyv,
amelynek konkluzidja szerint a zajszint megfeleld volt.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a szakértd
foglalkozott a parasito elhelyezésével. Ugyanakkor szakvéleményében nem irt olyat, hogy a felperes
feladata lett volna a fan-coilok bekdtése, elhelyezése, sét éppen az ellenkezdjét, vagyis azt
rogzitette, hogy a csdvezés nem volt a felperes feladata. Az elséfoku itélet nem allapitott meg olyan
tényt, hogy ezt a munkanemet 1.966.632,-forint értékben massal végeztette el az alperes, mint ahogy
azt sem tartalmazza az els6foku itélet, hogy a szerz6désben szereplé miiszaki ellendr altal alairt
teljesitésigazolassal érvényes minden szamla.

Nem sikeriilt tovabba az alperesnek bizonyitania azt, hogy a fovallalkozé altal az Ora atharitott
kotbér, kartéritési és egyéb koltség igény folytan a felperessel szemben jogos beszamitasi kifogasa
lehet, hiszen a mar emlitettek szerint nem igazolodott be, hogy az alperes késedelme a felperes
késedelmébdl fakadt, a tantvalloméasokbol ennek az ellenkezdje tlinik ki.

Nem sikertilt azt az allitast sem aldtdmasztani, hogy a vele szemben érvényesitett karigénybdl akar
csak egy részt a felperesre tudna megalapozottan atharitani, és ugyanez vonatkozik az egyéb
koltségekre is. Azt sem sikeriilt bizonyitani, hogy ezek a koltségek egyaltalan a felperes
tevékenységéhez kapcsolodtak.

fgy mindezen bizonyitatlansag jogkovetkezménye az, hogy az elséfoku birdsidg a beszamitési
kifogast helyes indokkal utasitotta el.

Nyomatékosan emlékeztet a masodfoku birdsag arra, hogy az alperes, illetve a felek az els6foku
birosag részEérdl az elséfoku eljaras soran tobb alkalommal megkaptak a polgari perrendtartas 3. §
(3) bekezdése szerinti tdjékoztatist a bizonyitasi kotelezettségre, és ennek elmaradéasa
jogkdvetkezményére egyarant.



Ezekre az indokokra figyelemmel taldlta a méasodfoku birosag alapvetden helytallonak az elséfoku
birosag dontését, mégis azzal, hogy az alperes fellebbezése részben annyiban alapos, ami a
kamatigénnyel kapcsolatos a 3.080.000,-forinttal Osszefiiggésben. Ez volt az utols6 tétel, ami a
felperest megillette a 3 év jotallasi 1do leteltével, ezért kertilt sor a per folyaméan késobb a kereset
felemelésére.

Az erre vonatkozo6 szamla kibocsatasat azonban nem igazolta a felperes, igy nem bizonyitott, hogy
ennek kiallitasaval esedékessé tette bizonyos idéponttdl kezdddden az alperessel szembeni
kovetelését. Ezért az itélet meghozatalat megel6z6 idére az alperes ennek a megfizetésével
késedelembe nem eshetett. Ezért kellett mellézni a 3.080.000,-forint utan a késedelmi kamatban
vald marasztaldsat. Arra is utal a méasodfokl birdsag, hogy a felperes altal e bejelentett igényhez
kamatkdvetelés nem kapcsolddott, igy erre figyelemmel is mell6zni kellett ezt a marasztalast.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes az alperes szamara legkedvezObb, az utolséd
részszamla fizetési hataridejétdl kérte a 10.150.756,-forint utdni késedelmi kamat megallapitasat;
tovabba azt, hogy a fellebbezés I.1. pontjaban hivatkozott szamlak nem képezték a per targyat.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A felperest a mésodfoku eljarasban is pernyertesnek kell tekinteni, mert a marasztalas Osszege
szamottevoen nem valtozott meg, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a
felperes részérdl felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amely a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol all.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

Pécs, 2017. junius 1.
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