A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.35.581/2017/12.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta bird

A felperes: felperes neve ,fa"

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
mint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionédlis Add
Féigazgatdsag jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr.

A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 58.

Az elséfoku birdésadg neve, hatarozatanak kelte és szama: Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2017. marcius 29-én kelt
4.K.27.400/2015/54. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag

4.K.27.400/2015/54. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 500.000.- (6tszazezer) forint felllvizsgédlati eljéarasi
k6ltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
1.780.200.- (egymillidé-hétszaznyolcvanezer-kétszaz) forint

felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elsé6fokl adbhatdésdg a felperesnél 2010-2011. évekre és 2012. T.
negyedévére Dbevallédsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést
végzett. Az ennek eredményeként meghozott hatadrozatdban kotelezte a
felperest 4&ltaldnos forgalmi addé adénemben 17.802.000.- forint
adéhiadnynak minésiilé addékiilonbozet, 8.901.000.- forint addbirsag és
4.752.000.- forint késedelmi pdtlék megfizetésére.

Az indokolds szerint az addhatdésdg nem tartotta levonhatdnak a
Kft. (a tovédbbiakban: Kft.) 4&ltal a felperes felé kibocséatott
szamlak &fa tartalmadt, mert a szamldkban szerepld gazdasagi
események ugyan megvaldsultak, de azokat nem a Kft. teljesitette. A
széamlak &4fa tartalmadt a Kft. nem fizette be a kdltségvetésbe, mivel
azok Osszegét fiktiv szamldk Dbefogadédsaval ellentételezte. A
felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a joglgyleteket nem a Kft.
teljesitette.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2015. oktdéber 19-én kelt 5029785819.
iktatdészaml hatdrozatdban az elsé6fokl hatédrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatat kérve annak
birésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolasban felhivta az addzads rendjérdl szdbld
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (3a), 97. S
(4)-(0) bekezdéseit; az 4altalédnos forgalmi adérdl szdbld 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 120., 127., 177. S-ait; a
szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3),
165. & (2), 1l66. § (2) bekezdéseit; a polgadri perrendtartéasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdését; a 2006/112/EK. irédnyelv (a tovabbiakban: Iradnyelv) 168.
és 178. cikkeit, valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) tobb déntését.

Kifejtette, hogy az addhatdésag az eljaradasi szabalyok betartéasa
mellett széles koOrd bizonyitadst vett fel, melynek keretében a Kft.-
nél és annak alvallalkozbéinal kapcsolddd vizsgalatokat folytatott
le, azok képviseldit nyilatkozattételre hivta fel. Helytalldan
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az addlevonads alapjdul szolgédld
szamlakban szerepld gazdasigi események nem az azokban feltiintetett
felek kozott Jjottek 1étre, a kiszamldzott szolgaltatasok ugyan
megvaldsultak, de azokat nem a Kft. teljesitette. A felperes altal
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inditvanyozott és a perben lefolytatott bizonyitédsi eljéréas
eredményeként sem igazolhatd a szamldk tartalmi hitelessége.

A felperes vizsgdlt idészakbeli igyvezetdje, e perbeli
tantvallomésédban nem adott részletesen szdmot a Kft. teljesitésének
kérilményeirdl. A  Kft. wvizsgalt iddészaki {gyvezetdje, e (a
tovébbiakban: J.I.) adbhatbésag eldtt tett harom nyilatkozata
lényeges mértékben ellentmondédsos, sajat térsasaga mikodését sem
ismerte, ez alapvetden megkérddjelezi a szamldk szerinti gazdasagi
eseményben vald kozremikddését. A hatdsdg a felperes beszerzési és
értékesitési szamlédinak vizsgdlata sordn olyan ellentmondédsokat
tadrt fel, melyekre a felperes {gyvezetdéje nem tudott megfeleld
magyarazatot adni. Objektiv koériilményként értékelhetd, hogy a
felperes a szlikséges mértékben nem gyéz46dott meg alvéallalkozdjénak
mikodésérél, pedig az lUgyletek nagysagrendje ezt indokolta volna.

A birdésadg kiemelte, hogy a joglgyleteket 6nalldan kell vizsgdlni az
adélevondsi Jjog jogszerlsége korében, az, hogy a széamlakibocsatd
egyik szamlaja hiteles, még nem jelenti azt, hogy ez a tdobbi
szadmldra is vonatkozik. A tevékenység jellege és a piaci kdrnyezet

jellemzd6i nem adnak felmentést az iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseinek Dbetartdsa aldl. A média reklampiacon kialakult
szakmai szokasokra torténd felperesi hivatkozas irrelevéns. A

felperes altal becsatolt teljesitési igazoldsok kelld hitelességgel
nem tamasztottdk ald a szamladkban feltintetett szolgadltatasok
meglétét.

A birbésdg Osszességében rogzitette, hogy az alperes az gy
elbirdlasa szempontjdbdl relevans tényeket, koriilményeket feltarta
és a bizonyitékok okszerd értékelése alapjdn jogszerlien allapitotta
meg, hogy a felperes az addlevonadsi jogat a Kft. szadmlai alapjén
nem gyakorolhatta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetnek wvald helyt adas, mésodlagosan az elsdé- és méasodfoku
hatédrozatra is kiterjedé hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku
hatbésdg Uj eljarédsra kodtelezése irant. Ervelése szerint az elsé8foku
birbsdg dontését részben iratellenesen, részben hidnyosan feltart
ténydlldsra alapitva hozta meg és megsértette az Afa tv. 120. S§-at,
valamint az Iranyelv 168. cikk a) pontjat és 178. cikkét.

Hangsulyozta, hogy a felperesi f{lgyvezetd mdr a hatdsdgi eljarés
sordn is részletesen nyilatkozott arrdél, hogy a Kft.-tél befogadott
szamlak kozil melyek kapcsolddnak a felperes lzleti partnereinek
hirdetéséhez, illetve melyek azok, amelyeket a felperes sajat maga
reklamozasadra rendelt hirdetésekrél 4allitotta ki. A felperesi
tdrsasdgnak a médiarekldmok megjelentetéséhez volt sziksége az
alvallalkozét  igénybe  vennie, mivel nem rendelkezett sajat
médiummal. Az alvallalkozo6i teljesitéssel nem érintett
szolgaltatédsok nem ilyenek voltak, ezeket a cég maga végezte. Az
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igyvezetdi nyilatkozatok a birdsdgi itéletben foglaltakkal szemben
nem altaldnosak és nem ellentmondasosak.

A felperes bejovd és kimend szamldinak ellentmondédsaira vonatkozd
itéleti megédllapitds nem allja meg a helyét. A felperes 6nalldan is
teljesitett szolgaltatasokat, igy nem kellett minden kimené
szadmldjdhoz alvallalkozdéi szamlanak kapcsolddnia. Sajat magéat
reklamozé hirdetéseket is megrendelt a Kft.-n keresztiil, melyeket
nem lehetséges tovabbértékesiteni harmadik félnek. A teljesitési
igazolasok a birbdséag véleményével ellentétben megfelelden
bizonyitjdk a szamlédkban megjeldlt szolgaltatdsok megvaldsulasat.

A felperes kiemelte, hogy amint az ellendérzési eljdrasrdl tudomédst
szerzett megtette a szikséges 1lépéseket a Kft. ellendrzése
céljabdél. Nincs olyan adat, irat, mely beszerzésének elmulasztésa a
tdrsasdg terhére rdéhatd. A Kft., idilletve alvallalkozdi 4&ltal
elkovetett addkijatszadsra a felperesnek nem lehetett réalatéasa, a
teljesités mdédja, és annak igazolédsa megfelelt a szakmai
szokésoknak.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljarédsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&l16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elséfokt birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényadllasbdél mindenben helytdlld Jjogi
kovetkeztetéseket wvont le. A Jjogerds itéletben foglaltakkal a
feliilvizsgalati birdésidg egyetért, a felllvizsgdlati kérelemben
irtakat elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsbédlegesen rogziti, az elséfokt birdésdg vizsgalta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, Dbeadvanyait és maga 1is széles kOrUG bizonyitéasi
eljarast folytatott le. Az igy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
a birbdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a maguk Osszességében
értékelte és helyesen &allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést ebben a koérben a roéogzitett tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés
azonban nem tarhatd fel.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésidg a keresetet teljes korlen
kimeritette, indokolasi kotelezettségének kimeritden eleget tett,
igy nem sértette meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében és 221. § (1)
bekezdésében irtakat.

A felilvizsgédlati birdésadg hangsulyozza, hogy az addhatdsag
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részletes, a relevans korilményekre kiterjedd bizonyitasi eljarést
folytatott le. A tényallast a szikséges ¢és egyben elégséges
mértékben tisztadzta, a vonatkozdé iratokat beszerezte, kapcsolddd
vizsgédlatokat folytatott le, ezzel eleget tett az Art. 97. § (4)-
(6) bekezdéseiben irt kovetelményeknek. A hatdésagnak és a
birdésdgnak értékelnie kellett a felperes és a Kft. kapcsolatéat,
annak tartalmdt és céljat. Az alperes az 4altala megallapitott
tényallds megfeleldségét a hatdsdg eljardsa soran igazolta, a
felperes nem csatolt olyan bizonyitékot, mely a perbeli bizonyitési
teher megforduldsat eredményezte volna.

Az elsbé6fokl birdsdg helyesen rogzitett, hogy a vizsgadlt idd&szakban
az &afa levonadsi Jjog tartalmi feltételére iradnyuld szabidlyokat az
Irdnyelv 168. cikkének a) pontja és az Afa tv. 120. §-a, mig a
formai feltételek szabadlyait az Irdnyelv 178. cikke és az Afa tv.
127. §-a hasonldéan hataroztdk meg. A Karia szerint az 4altaléanos
forgalmi addéhoz kapcsolddd lgyekben minden esetben alkalmazandd a
magyar Afa tv. mellett az adott eurdpai unidés norma, jelen esetben
az Iranyelv. Figyelembe veendék még az Sztv. 15. ) (3)
bekezdésében, 165. $§-4dban, 166. S-adban és az 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) foglaltak.

A  perbeli Jogvita elbiraladsanal iranyaddk az EUB vonatkozd
dontései, igy a Mahagében-David ugyben, a Téth ltgyben, a Halifax
igyben, a Maks Pen igyben és a Signum lgyben hozott hatarozatok.

A Mahagében-David igyben az EUB ramutatott, hogy az Iranyelv
rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint az adbhatdésdg megtagadja a levonadsi jogot azzal az
indokkal, hogy az addalany nem gyézdddott meg arrdl, hogy a levondsi
jog gyakorlasédnak alapjaul szolgald termékekre vonatkozdéd szamla
kibocsatdéja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szdban forgd
termékekkel és képes-e azok szallitédsédra, illetdéleg, hogy héa
bevallidsi- és fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, 1illetve
azzal az indokkal, hogy az emlitett addalany az emlitett szamlan
kivil nem rendelkezik mas olyan irattal, mely bizonyitand az
emlitett koOriilmények fenndllédsat, Jjoél 1lehet az Irényelvben a
levonasi jog gyakorlédsa vonatkozadsdban eldirt valamennyi tartalmi
és formai kovetelmény teljesiilt és az addalanynak nem volt tudomésa

az emlitett szamlakibocséato érdekkdrében elkovetett
szabdlytalansadgrdél wvagy csalasra utald korilményrdl (66. pont).
Ugyanakkor a 42. pont szerint a nemzeti  hatdésdgoknak @ és

birbsadgoknak meg kell tagadniuk az addlevonds Jogat biztositd
addéeldényt, ha objektiv korilmények alapjdn megadllapithatd, hogy e
jogra csalard mdbédon, vagy visszaélésszerlen hivatkoztak. Az 54.
pontra figyelemmel nem ellentétes az unids Jjoggal, ha megkdvetelik
a gazdasagi szerepldétdl, hogy tegyen minden t&le ésszeriden
elvadrhatdé intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitendd
iigylet ne vezessen addkijatszéashoz.

A Maks Pen idgyben az EUB kifejtette, hogy ellentétes az
Irdnyelvvel, ha az addbalany a szolgadltatd 4ltal kibocséatott
szédmladkon szerepldé héat levonja, ha a szolgdltatds teljesitése
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ellenére kitlinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgadltatd vagy
alvallalkozdja teljesitette, mivel td&bbek kozott az utdbbiak nem
rendelkeztek a sziikséges munkaerdével, tédrgyi eszkozzel és
vagyonnal, vagy a szolgadltatdé nevében bizonyos dokumentumokat
aldird személyek kidllitdi mindsége tévesnek bizonyult, azon kettds
feltétel mellett, hogy az ilyen tények csaldrd magatartast
valdésitanak meg és az addhatdsadgok adltal kozdlt objektiv tényezdbkre
tekintettel megédllapitasra kerlilt, hogy az addbalany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonadsi jog megalapozasara felhozott
igylettel ilyen adébcsalédsban vesz részt, aminek vizsgdlata a
kérdést eldéterjesztd birdsag feladata.

A Signum iUgyben hozott dontés szerint az Irdnyelvvel ellentétes az
a gyakorlat, miszerint az addbhatdésidg azon okbdél tagadja meg
valamely addalanytdl a szémadra nyujtott szolgdltatdsok utéan
fizetend® wvagy megfizetett héa levondsadra vald Jjogot, hogy nem
tekinthetdék hitelesnek az e szolgdltatdsra vonatkozd szamlédk, mivel
e szamlak kibocsatdéja nem lehetett az emlitett szolgdltatasok
tényleges nyuajtdja, kivéve, ha anélkil, hogy az addbdalanytdl olyan
ellenérzéseket kovetelnének meg, amelyeket nem kdteles elvégezni,
az objektiv tényezdbkre figyelemmel megdllapitasra keriilt, hogy az
adbalany tudta, wvagy tudni kellett wvolna, hogy az emlitett
szolgadltatdsok héa csalds részét képezik, aminek vizsgdlata a
kérdést eldéterjesztd birdsag feladata.

A KMK vélemény tobbek koézott kimondja, hogy ha a gazdasdgi esemény
megvaldésult, de nem a szamlikban szerepld felek kozdtt, akkor - a
tényalléds flggvényében - vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadd
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addbkijidtszasrdl,
adbcsalésrol.

A Kuria figyelemmel a felhivott jogszabalyokra és az EUB kotelezéen
alkalmazandd itéleteire hangsulyozza, hogy az alperes keresettel
tdmadott hatédrozata és a jogerds itélet nem Jogszabilysértd. Az
adbhatdésdg eleget tett koOtelezettségének, objektiv bizonyitékokkal
igazolta egyrészt az addlevondsi Jjog alapjaul szolgald szamléik
hiteltelenségét, vagyis azt, hogy a gazdasadgi események nem a
szamlakban szerepld felek kozott valédésultak  meg. Masrészt
bizonyitotta, hogy a felperes tudott wvagy - kellden koériltekintd
magatartéds esetén - tudnia kellett volna az addékijatszasrdl.

A Kuria - az elséfoklt birdsdggal egyezden - kiemelt Jelentdséget
tulajdonit a Kft. {igyvezetdjének J.I.-nek az addbhatdsdgi eljaras
soran tett ellentmondd nyilatkozatainak. A 2012. majus 24-i elsé
nyilatkozatdban a Kft. lgyvezetdje a felperest jeldlte meg a Kft.
alvadllalkozdbdjaként és eldadta, hogy a tarsasadga a felperes felé nem
végzett munkadt. 2012. julius 11-én iréadsban nyilatkozott arrdél, hogy
a cége reklam kozvetitdi tevékenységet végzett és a megrendeléseket
koordindlta, a munkdk nagy részét alvallalkozdk végezték, melyeket
meg 1is Jeldlt. 2012. augusztus 28-an azt adta eld, hogy a
tdrsasaganak nem volt alvallalkozdja, a milsoriddédt a kereskedelmi
radidktol kbzvetlenil vasarolta és ebbd1l értékesitett a
felperesnek.
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A felilvizsgédlati birdésédg osztja az elséfokt birdsdg és az alperes
azon érvelését, hogy a Kft. uUgyvezetdjének nyilatkozatai oly
mértékben ellentmondasosak, hogy ez Onmagdban megkérddjelezi a Kft.
altal kidllitott szadmldk hitelességét. J.I. a perben egészségi
dallapota miatt szdbbeli tantvallomdst nem tett, irédsban eldadta,
hogy a felperes jelezte a megrendelések soran, hogy milyen tipusu
kampadnyt szeretne, a megrendeléseket tovabbitotta az alvallalkozdk
felé, melyeket fel is sorolt. A Karia szerint a Kft. lgyvezetdjének
perben tett irdsbeli nyilatkozata nem oldja fel a hatdésdgi eljarés
soran tett elbadidsai kozotti ellentmondasokat.

A Kuria kiemeli, hogy a Kft. a vizsgadlt idd&szakban munkavallalédt
nem foglalkoztatott. Az addbhatdésdg a megjeldlt alvallalkozdkra
vonatkozdbdéan kapcsolddd vizsgdlatokat végzett, melyek ismeretében
egyértelml, hogy ezek a tarsasdgok nem teljesithették a felperesi
megrendeléseket (... Kft., ... Kft., ... Kft., ... Zrt., ... Kft.).
A Karia osztja a kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg megadllapitéaséat,
mely szerint a felperes lgyvezetdje a perben tett tantvalloméasiban
részletesen nem adott szamot a Kft. teljesitésének kortulményeirdl
és a sajat teljesitést szamladk korében is csak &ltaldnossagban
jeldlte meg a szolgdltatdsok mibenlétét. Kijelentette, hogy nem tud
részletesen visszaemlékezni arra, hogy melyek voltak a sajat maga
dltal elvégzett munkdk. A felperes 4altal becsatolt spottdbldk és
printscreenek adattartalma nem bizonyitotta azt, hogy a szamlékban
szerepld szolgdltatédsokat a Kft. vagy alvallalkozdi végezték el.

A felllvizsgdlati birdésdg réamutat, a felperes vizsgdlt idbdszakbeli
jelentds forgalmanak tulnyomd része médiaszolgaltatasokbdl 4&llt,
melyeket a szamlak szerint a Kft. végzett. A sajat cégre vonatkozd
reklamok és sajat szolgaltatasok részaranya a
médiaszolgadltatidsokhoz képest nagyon csekély mértékd volt. A
felperesi iUgyvezetd a 2012. augusztus 16-a4n az elséfoklt addbhatdsag
elétt tett nyilatkozatédban eldadta, hogy a médiaszolgdltatésok
kbérében a tényleges tevékenységet a Kft. végezte. Tényszerlen
hivatkozott az alperes és az elséfokd birdésdg i1is arra, hogy a
felperes olyan szamlédkat fogadott be a Kft.-tdl, amelyeket nem
szamlazott  tovabb, valamint olyan értékesitési szamlakat is
kiadott, melyekhez nem kapcsolddott alvallalkozdi teljesités. A
fent irtaknak megfelelden a sajat szolgaltatasok és a sajat cégre
vonatkozd reklamok megrendelése elenyészé mértékd volt, azok
volumene Jjelentdsen alatta marad a tovabb nem szamlézott, de
befogadott teljesitéseknek, valamint az olyan értékesitéseknek,
amelyekhez nem kapcsolddott alvallalkozdbi teljesités.

A felilvizsgalati birdésadg hangstlyozza, hogy a felperes nem tett
meg minden t&le ésszerlen elvarhatd intézkedést annak érdekében,
hogy a Jjogligyletek ne vezessenek addkijdtszéshoz. A felperesi
igyvezetd nyilatkozata értelmében amint az ellendrzési eljadrasrol
tudomést szerzett megtette a sziikséges lépéseket a Kft. ellendrzése
céljabdél. A felilvizsgédlati birdsdg nézete szerint a felperestdl
elvarhatdé lett wvolna, hogy az &ltala megrendelt szolgaltatasok
tilnyomé részét - a szamldk szerint - teljesité Kft.-rél a
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szliikséges informéacidkat mér a szerzddés (szerzd8dések) megkdtésekor
beszerezze. A felperes nem tett eleget az EUB hivatkozott
itéleteiben foglalt kovetelményeknek, a feltart tények egyértelmlen
abba az irédnyba mutatnak, hogy a széamlabefogadé  felperesi
tdrsasagnak kelld korltltekintés mellett tudnia kellett volna az
addkijatszasrdl.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, mert az nem sérti a felilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
szerint téargyaldson birédlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdésére figyelemmel
kobteles az alperes részére feliilvizsgalati eljéaras koltség
megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljaréasi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie, annak mértékét az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatédrozza meg.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. szeptember 26.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



