A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.706/2017/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Bedta bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve (fél cime 1), mint a Bevandorlasi ¢és
Allampolgarsédgi Hivatal jogutéddija

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2017. majus 18-4n kelt
20.K.30.076/2017/5. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

20.K.30.076/2017/5. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.
Kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak
felhivasra 70.000- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai &llampolgéar felperes 2012. november 28-an érkezett Zirichbe
egyszeri beutazasra és harminc napos tartdézkodédsra Jogositd
keres&tevékenység folytatasa céllu vizum birtokaban. Magyarorszagra
torténd beutazasat kovetden részére érvényes tartdzkodadsi engedély
keriilt kiadasra. A felperes legutdédbb 2015. oktdéber 7-ig érvényes
keresétevékenység folytatéasa célu tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezett, 2015. jualius 23-a4n ennek meghosszabbitasat kérte.

Az elsb6fokl hatdésdg hatédrozatédban a kérelmet elutasitotta, egyben a
felperest az Eurdpai Unid tagdllamainak teriiletérdl Kina teriiletére
kiutasitotta. Az indokolds szerint a felperes nem igazolta
magyarorszagi  tartdzkodasi céljat, megélhetését vissza- vagy
tovabbutazdsanak anyagi fedezetét, valamint egészségligyi ellatasra
vald Jjogosultsadgat, i1lletve megélhetésével kapcsolatban wvaldtlan
tényt kozolt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovéabbiakban: alperes) a 201e6. augusztus 15-én kelt 106-T-
40511/5/2016. szamu hatdrozataval az elsbéfokn hatdrozatot
helybenhagyta, ezzel egyidejlleg a felperest az Eurdpai Unid
tagdllamainak teriletérdél Kina teriiletére kiutasitotta. Kotelezte,
hogy az Eurdpai Unid tagdllamainak teriiletét a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott harminc napon belil barmely
hatadrdtkelbdhelyen keresztiil hagyja el.

Az indokoléds szerint a felperes 4ltal kérelme mellékleteként
benyajtott munkdltatdi jovedelemigazoldsban rdgzitést nyert, hogy a
felperes 2015. februdr - Junius hoénapokban a ... Kft.-nél (a
tovabbiakban: Kft.) dolgozott, munkaviszonya 2015. Jjulius 24-én
szlint meg. A Kft. addszéma és koOzOsségl addszama kényszertdrlési
eljaras miatt 2015. aprilis 14-én torlésre keriilt, ezért a felperes
2015. &prilis 15. napjadtdél nem szerezhetett Jjogszerd Jovedelmet a
Kft.-té1l. A tartdzkodédsi engedély megszerzése érdekében a felperes
a hatdésdggal hamis adatot kozolt. A Kuria 2/2015. KJE jogegységi
hatédrozatdban (a tovabbiakban: Jogegységi hatédrozat) kifejtette,
hogy az adatkozld tudatédllapota nem vizsgalhatdé. Az alperes a
fentieket meghaladban rogzitette, hogy a felperes magyarorszagi
megélhetése nem igazolt. Az alperes doéntését a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazidsardl és tartdzkodasadrdl szdld 2007. évi IT.
toérvény (a tovébbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés f) pontjara,
18. ) (1) bekezdés a), b) pontjaira, valamint a Harmtv.
végrehajtasarol sz616 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Vhr.) 29. § (5) és (6) bekezdéseire alapitotta.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabalysértésekre
hivatkozéssal keresettel tdmadta az alperes hatdrozatat kérve annak
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birdésagi felilvizsgalatat.
Az elséfoku itélet

A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta, az indokolésban felhivta a Harmtv. 13. § (1) bekezdés
f) pontijat, 18. ) (1) bekezdés b) pontijat, a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. & (1), 339. § (1) |Dbekezdéseit, wvalamint a Jogegységi
hatdrozatban irtakat.

Hangsulyozta, hogy a Kft., ahol a felperes Dbejelentése szerint a
munkajat végezte 2015. aprilis 4-e o6ta kényszertdrlés alatt all,
adbészéma és kozOsségi addszéama is torlésre kertilt. A felperes hamis
adatot, wvaldétlan tényt kozolt, mikor azt adta eld, hogy ettdl a
cégtdl kapott munkabért. A felperes a keresdtevékenység folytatésa
célu tartdzkodédsi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelme soréan a
jogosultsdg megszerzése érdekében az eljard hatdsdggal hamis adatot
kozolt, mely a valdtlan tartalmi okirat benytjtédsaval megvaldsult.
A birdsédg egyetértett azzal az alperesi megallapitéssal is, hogy a
felperes igazolt megtakaritasédnak Osszege nem elegendd arra, hogy
fedezze magyarorszagi tartdzkodadsi idejére megélhetésének és
lakhatésénak koltségeit. A tartbdzkodési engedély
meghosszabbitdsdnak elutasitédsa a fenti két indokra alapitottan
jogszerd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsd8dlegesen annak hatédlyon kivil helyezése és a kereset
elutasitasa, méasodlagosan a hatdlyon kivil helyezés mellett az
elsbfoku birdésag Gj eljarasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitéasa
irant. Kifejtette, hogy 8t mint munkavallaldt sem az
idegenrendészeti, sem a foglalkoztatasi, sem az adéztatasi
jogviszonnyal kapcsolatos jogszabalyok nem kotelezik bejelentésre,
adatlapok megkildésére az idegenrendészeti hatdésdg, illetve az
adbhatobséag irdnyaba. Amennyiben a munkaltatd esetlegesen
elmulasztott valamely bejelentési, adatszolgaltatasi
kotelezettséget teljesiteni, az a felperesnek nem rdéhatd fel. A
munkdltatd az addbhatdésdg felé oSnellendbrzési jogat megfelelden
gyakorolta.

A felperese nézete szerint a Kuria 4&llaspontjédnak megfelelden a
hamis adatszolgaltatds megvaldbdsulasdhoz szlikség van arra, hogy a
kérelmezd ugyfél tisztaban legyen azzal, hogy az altala
szolgadltatott irat formailag és/vagy tartalmilag hibas. A
felperesnek nem lehetett tudomédsa arrdél, hogy a foglalkoztatd
egyrészt nem tett eleget Dbejelentési kotelezettségének, méasrészt
vele szemben kényszertdrlési eljards wvan folyamatban. A felperes
terhére hamis adatszolgdltatds - a Jjogerdés itéletben irtakkal
szemben - nem &allapithatd meg.
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A  Harmtv. 13. § (1) és 15. § (1) Dbekezdésének egylittes
értelmezésébdl a felperes szerint nem olvashatd ki, hogy amennyiben
a k1lfoldi a 13. § (1) bekezdésben meghatdrozott feltételek kozil
valamely feltételt nem tudja igazolni, akkor a hatdésdg mellézheti a
jogszabaly altal megkivant tovabbi feltételek wvizsgdlatat. A
jogalkalmazdé koteles a Harmtv. 13. § (1) Dbekezdésében megjeldlt
feltételeket azonos sullyal vizsgdlni, ezek ko&zott sorrendet nem
allithat fel. Az alperes eljarédsa a fentieknek nem felel meg, igy
nem tett eleget a tényallas-tisztazédsi kotelezettségének.

Az alperes megsértette a kozigazgatdsi hatdésadgi eljarasrdl és
szolgaltatasrdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
45. § (4) Dbekezdésében foglaltakat, mert a szakhatdsdg tamogatd
dallésfoglalédsa ellenére hozta meg elutasitd dontését.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytéalléd Jjogi
kovetkeztetést vont le.

A  Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és f) pontja értelmében
széznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladé tartdzkodas
céljabdél az a harmadik orszagbeli allampolgdr utazhat be, illetve
szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladé idétartamig az a
harmadik orszagbeli dllampolgar tartdézkodhat Magyarorszag
teriiletén, aki d) igazolja beutazadsa és tartdzkodasa céljat; f)
tartbézkodédsa teljes idbétartamadra rendelkezik a lakhatéasat és
megélhetését, wvalamint a kiutazds koltségeit is biztositd anyagi
fedezettel.

A 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint keresdtevékenység folytatésa
céljabol tartdzkodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli
dallampolgéar kaphat, akinek tartbézkodasi célja, hogy a
foglalkoztatésra iranyuld jogviszony alapjan, ellenérték fejében,
mas részére, illetve irdnyitédsa alatt tényleges munkadt végezzen.

A  Vhr. 29. § (5) Dbekezdése alapjadn a harmadik orszagbeli
dllampolgdr a kilencven napot meghaladdé tartdzkodadshoz szikséges
anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha & maga vagy részére

csaladtagja a rendelkezésére allo jogszeriden megszerzett
jovedelembdl, illetve vagyonbdl megélhetésre, lakhatasra,
kiutazasra, valamint szliikség esetén egészségligyi ellatéasa

koltségeit biztositani tudja.
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A 29. § (6) bekezdés g) pontja kimondja, hogy a kilencven napot
meghaladé tartédzkodadsra Jjogositd wvizum, valamint a tartdzkodasi
engedély kiadédsara irédnyuld eljdradsban a megélhetés kiildndsen az
aladbbiakkal igazolhatd: g) a kérelmezd adltal Magyarorszag teriiletén
folytatni kivant wvagy folytatott Jjogszerl keresdtevékenységbdl
szarmazbd jovedelem igazolasaval.

A fenti Jjogszabdlyhelyek egylittes értelmezése korében a Jogegységi
hatdrozat indokoldsdban a Kuria kifejtette, hogy ez egyfeldl azt
jelenti, hogy a harmadik orszagbeli 4&llampolgar a magyar Jjogi
eléiréasok betartaséaval létesit munkaviszonyt, érvényes
munkavallalasi engedéllyel és munkaszerzd&ddéssel rendelkezik, mely
alapjan ténylegesen munkat végez. Egyidejlleg azt is Jjelenti, hogy
a Jjogszerd munkavégzés szamara Jjovedelem szerzését eredményezi,
amelynek Jjogszerlsége ugyancsak feltétel. A jogalkotd - mikdzben
megkoveteli a Jjogszerl keresdbdtevékenységet - nem mond le a
jovedelem Jjogszerlségérdl. A jogszerl Jovedelem az a Jjovedelem,
amely utdn a koOzterheket megfizették, amelynek mértékérdl nem méas,
mint az addhatdésadg rendelkezik megbizhatd informécidval.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tartdzkodasi
engedély kiadasédt vagy meghosszabbitdsdt - ha e tdrvény mésképp nem
rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartdzkodési
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli &llampolgar a
tartdézkodds Jjogosultsdg megszerzése érdekében az eljard hatdsaggal
hamis adatot, valdétlan tényt kozolt, a tartdzkodasi cél
vonatkozédsédban az eljard hatdsdgot megtévesztette.

A hamis adat és wvaldtlan tény kozlése vonatkozasaban a Jogegységi
hatdrozat rendelkezd része kimondja, hogy a Harmtv. 18. § ( 1)
bekezdés b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a harmadik
orszagbeli dllampolgar tartdzkodasi jogosultséag megszerzése,
meghosszabbitdsa 1iranti eljdrédsban hamis adatot, wvaldtlan tényt
ké6zo1l, annak objektiv jogkdvetkezményeit viselne kell. Az
idegenrendészeti hatdsdgnak a kozolt adat hamis tartalmardl vagy a
tény valdtlansagadrdl meg kell gybdzddnie. A Harmtv. 18. § (1)
bekezdése az abban foglalt Jjogkdovetkezményt illetden (megtagadés,
visszavonas) kbégens eldiradst tartalmaz, a hatdsdgnak mérlegelési
lehetésége nincs.

A Karia megitélése szerint a hamis adat kozlése a felperes kérelme

mellékleteként benytjtott munkaltatdi jovedelemigazolasban
megvaldsult, az azt kibocsdtd térsasiégtdél a felperes - a
kényszertdrlésre tekintettel - 2015. 4prilis 15-tél Jjogszerl

jovedelmet nem szerezhetett. Az alperes a Jjovedelemigazolésban
kozo6lt adat hamis tartalmardl meggydzd8doétt, ennek a Harmtv. 18. §

(1) bekezdésében meghatarozott kovetkezményét - a kérelem
elutasitdsat - le kellett vonnia.

A birdbdésagokra kotelezd Jogegységi hatdrozatra figyelemmel a hamis
adatszolgédltatas korében a felperes felel&ssége objektiv,

kimentésre csak szlk kdrben wvan lehetéség, ha a hamis adatrdl
megallapithatd, hogy nyilvanvald tévedés vagy elirds eredménye, ez
a helyzet azonban jelen esetben nem &ll fenn.
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A felilvizsgédlati birdésdg szerint oOnmagdban az a tény, hogy a
szakhatbésdg tamogatd &llasfoglalast adott ki, nem teszi kdtelezdvé
a kérelemnek vald helyt adéast.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
szerint targyaldson biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részre a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel fellilvizsgalati eljaréasi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgadlati eljédrési illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a kdltségmentesség alkalmazasérdl
sz6ld6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A
feliilvizsgadlati eljarasi 1lleték mértékét az illetékekrdl sz6ld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatédrozza meg.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. julius 4.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



