A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.086/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Bedta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: ... jogtanacsos

A per targya: hatdsdgi bizonyitvany kiadasa iigyében hozott
kozigazgatadsi hatarozatok felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 12.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Debreceni
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2017. november 3-an kelt
11.K.27.246/2017/10. szémG itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Debreceni Kozigazgatési és Munkaigyi Birdséag

11.K.27.246/2017/10. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

A ... Kft. (a tovébbiakban: Kft.1l.) 2010-ben a debreceni ... hrsz.-
U 1ingatlanon engedély nélkiil kézilabda csarnokkd 4&talakitotta,
egyben bdévitette az ott 1lévd épililetet. 2010. szeptember 10-én a
Kft.1l. a perbeli ingatlant eladta a ... Kft.-nek (a tovabbiakban:
Kft.2.), majd 2012. Jjanuar 25-én a Kft.2. fennmaradasi engedély
irdnti kérelmet terjesztett eld. Az elsédbfokl épitési hatdség
hatdrozatadban egyrészt a Kft.2.-t 26.357.800.- forint épitésigyi
birsdg megfizetésére kotelezte az engedély nélkuli épitési munka
végzéséért. Masrészt az engedély nélkil feltjitott, atalakitott és
bévitett kézilabda edzdécsarnok épililetre az épitésiigyi Dbirsag
befizetéséig, meghatarozott idére fennmaradidsi engedélyt adott,
mely egyben az épliletre vonatkozdé ideiglenes hasznédlatbavételi
engedélynek is mindsiil. A hatarozat jogerdre emelkedett, a Kft.2.
az épitésigyi birsdgot - a szdmdra engedélyezett részletfizetés
ellenére - nem fizette meg. A Dbirsdg behajtasadra vonatkozd
végrehajtadsi eljaréds 2015-ben megsziintetésre keriilt a Kft.2. ellen
inditott felszamolédsi eljarédsra figyelemmel.

A perbeli ingatlant a Kft.2. értékesitette a felperes részére, mely
2015. november 3-&dn fennmaradidsi és haszndlatbavételi engedély
kiaddsat kérte. Az elséfoktd hatdésdg a kérelmet érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitotta, a fellebbezés folytdn eljart masodfoku hatdsag
az elséfoku végzést helybenhagyta, a Debreceni Koézigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag végzésével a felperes altal benytjtott
feliilvizsgéadlati kérelmet elutasitotta.

A felperes a 2016. szeptember 20-i beadvanydban a kozigazgatéasi
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 83. § (1) bekezdés masodik
fordulata alapjan hatdésdgi bizonyitvany kidllitasat kérte arroél,
hogy a meghatarozott id&re szdld fennmaradadsi engedély és
ideiglenes haszndlatbavételi engedély birtokaban az éplilet
dtalakitidsat és Dbontasadt elrendelni nem lehet, valamint az
épittetdvel szemben kiszabott birsdgot a felperesen behajtani vagy
vele szemben kiszabni nem lehetséges. Az els6fokt hatdsag
hatédrozatdban a hatdésdgi Dbizonyitvany kiadadsdt megtagadta. Az
indokolésban kifejtette, hogy a birsdg befizetésének teljesiilése
nélkil a fennmaradasi és haszndlatbavételi engedély nem
véglegesithet6. A hatdlyos jogszabdlyokra tekintettel a kérelemben
érintett kérdésekben hatdésadgi bizonyitvany nem allithatd ki.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2017. februar 27-
én kelt HB/11-EPO/00109-6/2017. szamu hatdrozatdban az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy az épitésiigyi  és
épitésfeliigyeleti hatdéséagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdsadgi szolgdltatédsrdl szdld 312/2012.
(XI.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 56. § (1) bekezdése
nem ad lehetdéséget a kérelem teljesitésére.

A felperes a 2016. oktbber 4-i iratdban szintén hatdsagi
bizonyitvany kidllitédsat kérte annak megallapitédsara, hogy a
hatarozott ideig sz616 fennmaradasi és ideiglenes hasznédlatbavételi
engedélyt megadd hatdrozat alkalmas okirat az épililetvaltozéas
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ingatlan-nyilvéantartasi aAtvezetésére. Az elsb6foku hatéséag
hatédrozatdban a hatdésdgi bizonyitvany kidllitdsadt megtagadta, mert
a jogszerdtlenil felépilt kézilabda edz&csarnok ingatlan-
nyilvantartédsi 4&tvezetésére hatdésédgi Dbizonyitvany nem adhatd. A
hatdrozatot a felperes fellebbezéssel tamadta, az alperes a 2017.
februdr 27-én kelt HB/11-EP0O/00109-5/2017. szamu hatdrozatdban az
elsé6fokt hatarozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelmek

A felperes mindkét alperesi hatdrozatot keresettel tamadta anyagi
jogili jogszabdlysértésekre hivatkozva. Az elséfokt birdsdg a pereket
egyesitette.

Az elséfoku itélet

A  kbozigazgatdsi és munkailigyi birdésdg Jogerds itéletében a
kereseteket elutasitotta. Az indokolédsban felhivta a Ket. 83. §
(1), (8) bekezdéseit, a Kr. 56. § (1) Dbekezdését, az épitett
kérnyezet alakitédsardl és védelmérdl szold 1997. évi  LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 34. § (5) bekezdését, az ingatlan-
nyilvantartédsrdél sz6ld 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl
kiadott 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet (a tovébbiakban: Vhr.) 65.
§ (3) bekezdését és a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését.

Rogzitette, hogy a térképen vald feltiintetésre akkor van lehetdség,
amennyiben az éplilet Jogszerli. A meghatdrozott ideig sz6106
fennmaraddsi és ideiglenes hasznalatbavételi engedély hatéarozat
alapjan az edzd&csarnok akkor wvalik Jjogszerlivé, ha az engedély
véglegesitésre keriil. Az épililet jogszerdtlenil keriilt 4atalakitésra
és bévitésre, igy az ingatlan-nyilvantartasi valtozéads atvezetéséhez
hatdésédgi bizonyitvany nem adhatd ki.

A Kr. 56. § (1) bekezdése egyértelmlsiti, hogy az Etv. 34. § (5)
bekezdésében meghatarozott célbol mire kérhetd hatésagi
bizonyitvény kidllitédsa, de a felperesi kérelem célja nem tartozik
ebbe a korbe. Ezt meghaladbéan a bizonyitvany kiaddsat a felperes
jogértelmezési kérdésben kérte, e vonatkozasban azonban
bizonyitvany kidllitdsédnak nincs helye. Tévesen allitja a felperes,
hogy «c¢sak szabdlyos épitmény fennmaradidsa esetén szabhatd ki
épitésiigyi birsag, ugyanis az Etv. 48. § (2) bekezdés b) pontia
lehet&séget ad az épitmények fennmaradidsara akkor 1s, ha a
szabdlytalansdg kozérdeket nem sértett. Az éplilet nem felel meg
maradéktalanul a helyi épitési szabdlyzat eléirasainak a
beépitettség és az oldalkert mérete tekintetében. Az ingatlan-
nyilvantartési bejegyzésre csak jogerds - és végleges -
haszndlatbavételi engedély alapjan keritilhet sor.

A birbdsdg az Aatalakitéds, illetve a bontéds elrendelhetdésége és a
kiszabott épitésiigyi birsdg felperessel szembeni behajthatatlansaga
vonatkozasdban kifejtette, hogy e kOrbe sincs helye hatdséagi
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bizonyitvany kidllitésanak, mert ezek olyan jogkérdéseknek
min&siilnek, melyek tekintetében az Etv. el&irdsait kell alkalmazni.
Az Etv. 34. § (5) bekezdése és a Kr. 56. § (1) bekezdése pontosan
meghatdrozzak, hogy mely esetekben lehet hatdésagi bizonyitvanyt
kidllitani, a felperes kérelme nem tartozik ebbe a korbe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és az elséfoklt birdsadg Uj
eljarédsra és 1Uj hatédrozat hozataldra utasitédsa irént. Nézete
szerint az itélet sérti a Ket. 83. § (1) bekezdését, az Etv. 34. §
(5) Dbekezdését, a Kr. 56. § (1) bekezdését ¢és az 1ingatlan-
nyilvantartasrdél szdé6ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 5. § (1) bekezdését.

Kiemelte, hogy az épitésigyi szabalyok 2013. Jjanuar 1-Jétdél
hatdlyos valtozasat kovetdéen a jogszabalyok nem ismerik a
meghatadrozott, wvalamint a visszavonasig hatédlyos fennmaradasi
engedély fogalmat. Az épitésiigyi birsdg befizetése nem képezi az
engedély kiadasadnak feltételét, meg nem fizetés miatt bontads nem
rendelhetd el.

A felperes hangstlyozta, tény az, hogy a meghatdrozott ideig szdld
fennmaraddsi és ideiglenes haszndlatbavételi engedély birtokdban az
épiiletbdévités idétlen ideig ott 4&llhat, azaz ugyanaz az eredménye,
mintha végleges engedély lenne. Az ingatlan-nyilvantartésnak
ugyanakkor a wvaldésagos allapotnak megfelelden kell tartalmaznia a
jogokat és jogilag jelentds tényeket, e nélkiil nem tud megfelelni a
kozhitelesség elvének. A valtozas Aatvezetéséhez sziikséges hatdsagi
bizonyitvéany kiadésédnak megtagaddsa sérti az ingatlan-nyilvéantartés
kézhitelességének elvét.

A masik hatdésdgi bizonyitvany kidllitdsat a felperes nem a Ket. 83.
§ (1) bekezdésének elsd, hanem masodik fordulata alapjan kérte. A
masodik fordulat attél figgetlentil alkalmazandod, hogy kiildén
jogszabaly kifejezetten rendelkezik-e egyéb olyan esetrél, melyben
bizonyitvédnyt kell kiadni. A hatdésdg hatéskorébe tartozik a
fennmaraddsi és hasznédlatbavételi engedélyezési eljarads, melynek
eredményeként tény az, hogy atalakitast és bontast elrendelni nem
lehet, ¢és a Dbirsdgot a Jjelenlegi tulajdonossal szemben nem
lehetséges kiszabni. A hatdésdgi bizonyitvany kiadésa jogszerlen nem
tagadhatd meg.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&ll16
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iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbdl helyes Jjogi
kovetkeztetéseket wvont le. A Jjogerds itéletben foglaltakkal a
felilvizsgédlati Dbirbésdg egyetért, a feliilvizsgdlati kérelemben
irtakat elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

A koOzigazgatédsi perben érvényesiil a kereseti kérelemhez kotdttség
elve, melynek értelmében a birdésdg - fbszabdly szerint - csak a
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja. Ez egyben
azt is Jjelenti, hogy a jogerds itélet ellen fellilvizsgédlattal é16
féel csak olyan jogszabadlysértésre hivatkozhat, melyet a
kdzigazgatdsi perben torvényes hatariddédn beliil megjelolt. A
felperes keresetlevelében és az egyesitett kodzigazgatasi perben az
Inytv. 5. § (1) bekezdésének sérelmére nem hivatkozott, igy ezt
alappal a felilvizsgalati eljarasban sem tehette meg. A Kuaria erre
tekintettel érdemben nem vizsgdlhatta a fenti Jjogszabalyhely
megsértését 411itd felperesi okfejtést.

A hatdésdgi bizonyitvanyra, igazolvanyra és nyilvantartdsra iranyadd
k6z6s szabalyokat a Ket. 82. §-a, mig a hatdésdgi bizonyitvanyra
vonatkozé rendelkezéseket a Ket. 83. §-a tartalmazza. A 83. § (1)
bekezdése értelmében a hatdésdg a Jogszabadlyban meghatarozott
esetekben, wvalamint az egyébként hatdskorébe tartozd eljarashoz
kapcsoldéddéan az 1gyfél kérelmére tény, 4&llapot vagy egyéb adat
igazolasadra hatdésdgi bizonyitvanyt ad ki. A 83. § (8) bekezdése
alapjan a hatdésdg a hatdsadgi bizonyitvéany kiaddsadt megtagadija, ha a
kiaddsa Jjogszabalyba {tkdzik, wvagy az uUgyfél wvaldtlan vagy olyan
adat, tény, &allapot igazolasat kéri, amelyre vonatkozdan a hatdsag
adattal nem rendelkezik.

A felilvizsgédlati Dbirdésdg ramutat, hogy a Ket. 83. § (1)
bekezdésének megfeleléden hatdsadgi bizonyitvany kidllitdsdra csak
tény, allapot vagy egyéb adat igazolasa korében wvan lehetdség,
vagyis  jogkérdésben, illetve ehhez kapcsolddd jogértelmezési
kérdésben nem lehet hatdésagi bizonyitvanyt kibocsétani.

A Kr. 56. § (1) bekezdése rogziti, hogy a tervezés elbsegitése
érdekében, vagy az 1ingatlan-nyilvantartédst vezetd elséd foku
ingatlaniigyi hatdésag hivatalbdl folytatott eljardsa esetén az OINY-
b8l megismerhetd adat, tény, allapot, vagy helyszini szemle alapjan
az épitésiigyi hatdésdg az Etv. 34. § (5) bekezdése céljaboél a) a
telken épitmény meglétére vagy hianyara, b) a telken meglévd
épitmény jogszerlségére hatdésdgi bizonyitvanyt &llit ki. Az Etv.
34. § (5) bekezdése értelmében az épitésiigyi hatdésdg jogszabalyban
meghatarozott esetekben tény, allapot, egyéb adat igazolésa
céljabdél a) a tervezés eldsegitése érdekében, vagy b) az ingatlan
adataiban bekovetkezett valtozasnak a k116n jogszabalyban
meghatarozottak szerint az ingatlan-nyilvantartasban torténd
atvezetéséhez helyszini szemle alapjan hatdésagi bizonyitvanyt allit
ki.
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A Kuria osztja az elséfoklt birdésdg azon érvelését, miszerint az,
hogy a meghatarozott id&re szdld fennmaradadsi engedély és
ideiglenes hasznadlatbavételi engedély birtokaban az épllet
dtalakitidsat és Dbontasadt elrendelni nem lehet, valamint az
épittetdvel szemben kiszabott birsdgot a felperesen behajtani vagy
vele szemben kiszabni nem lehetséges nem mindsil ténynek,
dllapotnak vagy egyéb adatnak, melynek igazolédsadra hatdbdsagi
bizonyitvany adhatdé ki. Ezzel szemben ezek a kérdések olyan
jogkérdések, melyekre az iranyadd épitésiigyi szabalyok, igy
elsésorban az Etv. az iranyadb.

A fentieket meghaladbéan a Kr. 56. § (1) Dbekezdés b) pontja
értelmében az ott megjeldlt hatdsdgi bizonyitvanyt csak a tervezés
elésegitése érdekében vagy az ingatlan-nyilvantartédst vezetd elsd
fokti 1ingatlaniigyi hatdésag hivatalbdl folytatott eljarasa esetén
dllithatdé ki, Jjelen esetben egyik vagylagos feltétel sem valdsul
meg.

A felilvizsgédlati birdésdg hangsulyozza, hogy nem csak a Ket. 83. §
(1) bekezdés elsé fordulata, hanem masodik fordulatdra alapitottan
sem &llithaté ki ebben a kdrben a hatdésdgi bizonyitvany. Egyrészt -

a korabban irtaknak megfelelden - a felperes nem tényt, allapotot
vagy egyéb adatot kivadn igazoltatni, masrészt ugyan az Ugyben
eljard elsé- és mésodfoklt hatdésdg hatdskodrébe tartozik az

épitésiigyi hatdsdgi feladatkdr ellédtésa, azonban ez a tény
dnmagaban nem jelent koOtelezettséget a felperes altal kért hatdsigi
bizonyitvany kiadésara.

Az épliletvaltozas ingatlan-nyilvantartasi Atvezetése korében
benytjtott hatdésdgi bizonyitvany kiadadsa iranti kérelem elsé&foku
hatésaghoz vald érkezésekor hatadlyos Vhr. 65. § (3) Dbekezdése
szerint épitésiigyli vagy épitésfeliigyeleti hatdésdgi eljaréassal
érintett épliletvaltozast (épitést, bdévitést, bontédst) csak jogerds
hasznédlatbavételi engedély, jogerds fennmaradidsi engedély, jogerds
bontéasi engedély, hasznédlatbavételi tudoméasulvételrdl sz616
tdjékoztatd végzés vagy bontadsi tevékenység elvégzésérdl szdld
végzés Dbirtokdban, a Jjarasi hivatal 4&ltal hatédlyos =zaradékkal
ellatott wvaltozasi véazrajz alapjan lehet a tulajdoni lapon
atvezetni.

A 76/2016. (XII.8.) FM rendelet 5. §-a 2016. december 9-i hatéllyal
iktatta be a Vhr. 65. § (3c) Dbekezdését, melyet mdbdbdositott a
60/2017. (XII.20.) FM rendelet. E szerint az épitmény bdévitését
végleges hasznédlatbavételi engedély, fennmaraddsi engedély, a
hasznédlatbavétel tudoméasulvételrdl szdld végzés, vagy az épitésligyi
hatdésdg altal kidllitott hatdésdgi bizonyitvany alapjadn lehet a
tulajdoni lapon atvezetni.

A felilvizsgédlati birdésdg hangstlyozza, hogy Jjelen lgyben a Vhr.-
nek a felperesi kérelem benytjtédsatdl hatalyos 65. § (3) bekezdése
alkalmazandbé, ez a Jjogszabalyhely az épililetvdltozds ingatlan-
nyilvantartédsi atvezetéséhez Jjogerds hasznalatbavételi vagy jogerds
fennmaradadsi engedélyt kovetel meg, mely a perbeli épililetre nem
keriilt kiadasra. A fentiekre figyelemmel Jjogszerlen Jjart el a
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hatbésédg, amikor a hatdésédgi bizonyitvany kiadésat megtagadta.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyadban fenntartotta, mert az nem sérti a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabadlyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

Hatodsdgl bizonyitvany jogkérdés eldbntésére nem adhatd ki, az csak
tény, dllapot vagy egyéb adat igazoldsdra szolgdlhat. Hatodsagi
bizonyitvany nem szolgdlhatja jogszeridtlen dllapot legalizaldsat
vagy ideiglenes helyzet véglegesitését.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biralta el.

A pervesztes felperes koteles megfizetni az alperes részére a Pp.
78. ) (1) bekezdésére figyelemmel felilvizsgalati eljéaréasi
koltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljaréasi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazasarodl
sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Tamas s.k. elbadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



