Gyéri [télotabla
G£.I1.20.186/2018/5/1.

A Gyori {télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Jarovinszkij Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen birtokallapot helyreallitasa irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2018. aprilis 10. napjan kelt, 20.G.40.069/2015/138. szadmu részitéletével szemben az
alperes részeérdl 151. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

részitéletet:
Az itélotabla az els6foku részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil leletezés terhe mellett rdjon le tovabbi 1.392.000.
(Egymilli6 - haromszéazkilencvenkettezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 469.900.
(Négyszazhatvankilencezer - kilencszaz) Ft masodfokt perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddjét, a ... Rt-t a ... Allami Vallalat 1988. november 1-én alapitotta. Az alapité az
Osszesitett apportlista szerint, 869.530.000.Ft értékben gépeket, berendezéseket, jarmiiveket;
14.413.000.Ft értékben befejezetlen beruhazasokat; 400.522.000.Ft értékben vasarolt készleteket;
74.694.000.Ft értékben sajat készleteket; 16.741.000.Ft értékben munkavallaloi tartozasokat;
1.000.000.Ft értékben részvényeket - 0Osszesen 1.377.300.000.Ft értékii apportot bocsatott
rendelkezésre az alapitaskor. Az alapitas napjan 1988. november 1-én az alapité mint bérbeadoé és a
felperes jogelddje mint bérld kozott 1993. december 31. napjaig terjedd idore bérleti szerzodes is
1étrejott. A bérleti szerzddéssel a szerzédés mellékletében felsorolt, az alapitd tulajdondban allo,
Osszesen 1.617.200.000.Ft értékti ingatlant, 639.200.000.Ft értéki gépet és berendezést, a
2.600.000.Ft érték ...-... Uidiilot is bérbe vette a felperes. A bérleti szerzodés 2. pontjaban rogzitették
- egyebek mellett - hogy a bérlet lejarta utan a gépek és a berendezések térités nélkiil a felperes
tulajdonaba keriilnek. Ugyanakkor az Allami Vagyoniigynokség (AVU) az 1993. julius 28-dn kelt
hatarozataval rendelkezett - egyebek mellett - az 1988. november 1. napjan kelt bérleti szerzodésben
megjeldlt, 890.639.000.Ft osszértékli ingatlan, gép, berendezés; a ... alapitd vagyonaba tartozo
797.850.000.Ft 0ssznévértékli ... Rt. részvény 1993. december 31-i hatdllyal elvonésardl. 1994.
marciusaban, 1994. januari hatallyal az AVU az elvont ingatlanok, gépek és berendezések
hasznalatara a felperesi jogeldddel ijabb bérleti szerzddést kotott azzal, hogy annak iddtartama
abban a hénapban lejar, amikor az AVU az altala elvont felperesi részvényeket, illetve a bérlet
targyait privatizacios eljarasban értékesiti. 1993. december 30-an a ... Allami Vallalat, valamint a ...
Rt. felek kozott irdsban szerzodés jott 1étre, amely szerint a ... Rt. tulajdonaba keriil a technoldgiai
sor részét képezo 1. és II. klinker forgobkemence ,,0 forint nettd értéken", kiilon ellenérték, térités
nélkiil. Az alperes jogelddei 1994. tavaszan tett ajanlata alapjan az AVU mint eladd és az alperes
jogelddei mint vevl kozott 71994, augusztus 8-an adéasvételi szerzodés jott 1étre a ... Rt. (... Rt.)
jegyzett tokéje 44,94%-at megtestesito részvényeire, a ... Rt. altal bérbevett és a szerz6dés 3., illetve



4. szamu mellékletéeben megjelolt 876.000.000.Ft konyv szerinti értékli gépre, berendezésre és
ingatlanokra.

A felperesi jogeldd ... Rt. bérleti jogviszonya a ... teriiletét képezd ingatlanokra 1994. augusztus 31.
napjan - a bérleti szerzodésben foglalt bonto feltétel bekdvetkeztével - megszint és azt a felperes
jogelddje 2004. julius 10. napjaig johiszemi jogalap nélkiili birtokosként tartotta birtokban, amikor
a privatizacios vevo alperes azokat tole visszakovetelte.

A ... Rt. jogutddja, a ... Zrt. 2013. november 29-i hatallyal olvadt be a felperesi gazdasagi
tarsasagba.

Az alperes 2014. dprilis §-4n Onhatalmuan elfoglalta a ... szdm alatti cementgyar teriiletét, majd
2014. aprilis 19. napjan a Cement- ¢és Mészgyar miikodéséhez sziikséges kObanya, agyagbanya
ingatlanait, illetve a ...-... kdbanyat a cement- és mészgyarral 6sszekotd tavolsagi szalagpalya alatt
elhelyezkedo ingatlanokat is.

A felperes a torvényszékhez a 9.G.40.044/2014. szam alatt benyujtott mddositott keresetében a
keresetlevele mellékleteként csatolt apportlistadban (F/6) ¢és eszkozlistaban (F/17) részletesen
felsorolt, a ... ingatlanain talalhatdé ingdsagok kiadasara kérte kotelezni az alperest. Azzal érvelt,
hogy az alperes altal elfoglalt cement- és mészgyar ingatlanain olyan gépek, berendezések és
eszk6zok talalhatoak, amelyek tulajdonjogat jogelddje, a ... Rt. alapitasakor apportalassal szereztek
meg (az apportlista targyai); illetve a mész- €s cementgyartas soran sziikséges, a sajat szamviteli
eszkOznyilvantartasaban szerepld kozponti raktar raktarkészlete és targyi eszkoz készlete részei.
Kereseti kovetelése jogcimeként a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. év V. torvény (Ptk.) 5:36.§
(1) bekezdését jelolte meg.

A Févarosi Torvényszék elott ugyanezen felek kozott szintén per van folyamatban. Az elobb a
G.41.914/2014. szam alatt, majd a G.40.399/2016. szam alatt folyamatban 1évé perben modositott
viszontkeresetében az alperes a kereset F/11 szam alatti mellékletében felsorolt apportlista targyai
(melyek alkotdrészei és tartozékai a 3. és 4. szaml mellékletben felsorolt eszkdzoknek) és a .../2.
hrsz- ingatlanon taldlhato két klinker-kemence kiadasara kérte kotelezni a felperest. Ahogy 2014.
aprilisaban az alperes a kiadni kért dolgok birtokaba kertilt, keresetét a perkdltségre szallitotta le. Az
elséfoku birdsag az elézményi perben (9.G.40.044/2014.) foganatositott megkeresésére a Févarosi
Torvényszek arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy jelenleg érdemben vizsgalja az alperes apportlista
tételeire és a két klinker-kemencére tulajdonjog jogcimén elGterjesztett, perkdltségre leszallitott
birtokbaadasi viszontkeresetét, valamint ugyanezen tételekre vonatkoz6 hasznalati dij irant
elOterjesztett viszontkeresetét.

A torvényszék a 2014. oktober 28. napjan kelt 9.G.40.044/2014/26/1. alatti végzésével a pert a
Pp.157.§ a/ pontja és 130.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan megsziintette az F/6 szam alatti
apportlistaban szerepl6 dolgok, illetve a klinker-kemencék esetében. A végzést a Gy6ri [tél6tabla a
Gpkf.IV.26.054/2014/2. szam alatti, 2015. januar 5. napjan kelt végzésével helybenhagyta.
Hatédrozata indokolasaban hangsulyozta, hogy a F&évarosi Torvényszék eldtt folyamatban 1évo
alapperben az alperes - az idokozbeni birtokba keriilése miatt - a viszontkeresetét ugyan a
perkoltségre leszallitotta, ez a nyilatkozata azonban nyomatékosan tartalmazza azt is, hogy a
perkoltség igényét azért tartja fenn, mert a felperes az ingatlanokat és eszkozoket az alperest illetd
tulajdonjog alapjan koteles kiadni a Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint. Ez a nyilatkozat pedig csak
akként értelmezhetd, hogy az alperes a tulajdonjogara alapitottan kezdeményezett birtokper



jogalapjara vonatkozd dontéshozatal iranti kérelmét tovabbra is fenntartotta, annak elismerése
mellett, hogy az id6kozbeni birtokba Iépése miatt a tényleges birtokbaadds iranti kérelme
okafogyotta valt. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kuria a 2015. junius 17. napjan
kelt Pfv.1.20.482/2015/5. szam alatti végzésével a jogerds végzést hatadlyaban fenntartotta.

A torvényszEék a 2015. februar 5. napjan kelt 9.G.40.044/2014/55. szam alatti itéletével a keresetet
elutasitotta. Az elséfoka itéletet a Gy6ri [télétabla a 2015. junius 3. napjan kelt
Gf.11.20.063/2015/6/1. szam itéletével helybenhagyta. A feliilvizsgalati eljaras soran eljar6 Kuria a
2015. november 18. napjan kelt Pfv.1.21.459/2015/5. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte és a masodfoku birésagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozata
indokolasaban a Kuria megallapitotta, hogy a perben a felperest terheli annak minden kétséget
kizar6 bizonyitasa, hogy az elektronikus szamviteli nyilvantartasa tartalma az eredetivel mindenben
megegyezik. A perben bizonyitast kell lefolytatni €s a birdsagnak allast kell foglalnia abban, hogy a
felperes altal F / 17 szam alatt csatolt eszkozlista, valamint a "Lista 1"és "Lista 2 "elnevezésii
eszkozlista megfelel-e a felperes hivatalos elektronikus eszkoznyilvantartasa kinyomtatott
valtozatanak. Amennyiben igen, az mint maganokirat a Pp. 166. § (1) bekezdése és 196. § (1)
alapjan ellenkezd bizonyitasig bizonyitékként elfogadhatd, mint a gazdalkodo szervezet altal tizleti
korében kiallitott okirat figyelemmel a Pp. 196. § (2) bekezdésében foglaltakra. Ettdl fliggden az
alperest terheli annak igazolasa, hogy az eszkdznyilvantartasban felsorolt ingdk birtoklasara
jogcimmel rendelkezik. A megismételt eljarasban az itélotabla a 2016. marcius 2. napjan kelt
Gf.I1.20.007/2016/6/1. szamu végzésével - a Kuria altal eldirt bizonyitas lefolytatasara - az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdésagot a per ijabb targyaldsara és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

% %k ok

A felperes a 2014. évben eldterjesztett keresetével tulnyomorészt megegyezO tények eldadasa
alapjan 2015. oktober 27-én ujabb keresetet terjesztett eld az alperessel szemben, melyben a
Ptk.5:5.§ (1)-(2) bekezdése és az 5:7.§ (1)-(2) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a
keresetében tételesen felsorolt, a cement- és mészgyar ingatlanain volt ingdsagok birtokbavételével
az alperes a sérelmére birtokhaboritast kovetett el. Kérte egyben az alperest az eredeti birtokallapot
helyreallitasara kotelezni ugy, hogy adja ki a felsorolt ingdsagokat. Az igy megindult
9.G.40.069/2015. szamu perhez a torvényszék a kuriai hatadlyon kiviil helyezd végzés folytan
megismételt, tulajdoni kereset (Ptk.5:36.§ (1) bekezdése) alapjan indult 9.G.40.014/2016. szdm
alatti pert egyesitette. A torvényszék a 2017. februar 14. napjan kelt G.40.069/2015/79. szam alatti
végzésével a G.40.014/2016. szam alatt Gjra indult pert a G.40.069/2015. szam alatti perhez
egyesitd végzését ,hatalyon kiviil helyezte". A folytatodd elséfoku eljarasban a felperes
els6dlegesen a Ptk. 5:7. §-a (1), (2) bekezdései alapjan a "tényleges birtokallapotra"alapitott
keresetét kérte elbiralni, mig masodlagosan a a tulajdonjogra alapitott (Ptk. 5: 36. § (1) bekezdés)
keresetét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az 1994. augusztus 8. napjan
kelt privatizacios szerzodéssel az alperes nemcsak ingatlanokat, hanem az adasvételi szerz6dés 3., 4.
mellékletében felsorolt eszkozoket (gépeket, berendezéseket) is megvasarolta. Allaspontja szerint a
felperesnek kell bizonyitania, hogy a keresete mellékletében megjelolt vagyontargyakat milyen
jogcimen szerezte meg, milyen jogcimen lett azok tulajdonosa. Az apportlista (F/6) targyai esetében
a per megszintetését kérte perfliggdségre hivatkozva. Eldadta, hogy a Fovarosi Torvényszék elott a
G.41.619/2008. szam alatt folyamatban volt perben viszontkeresetet terjesztett eld a privatizacios
szerzO0dés 3., 4. mellékletében meghatarozott dolgok birtokba adasa, illetve hasznalati dij fizetése



irant. gy a perfiiggéség (Pp.130.§ (1) bekezdés d/ pont) miatt a felperes éltal inditott ujabb per
birdsaga ezekrdl az ingdkrol mar nem hozhat hatarozatot. Egyes kiadni kért dolgok, igy a klinker-
kemencék esetében vitatta, hogy azok ingok lennének, csatolta a Févarosi Birdsag elott folyamatban
1év6 perben kirendelt ... igazsagiigyi szakértd 2006. majus 30-an kelt szakvéleményét allaspontja
aldtdmasztasara. Arra hivatkozott, hogy a felperes listaiban szerepld egyes targyak alkotorészei,
illetve tartozékai (Ptk. 95. § (1) (2) bekezdése) az alperes altal megszerzett, a privatizacios szerzodés
3., 4. mellékletében szerepld ingatlanoknak, gépeknek ¢és berendezéseknek. Ennek igazolasara
szakértdi bizonyitast inditvanyozott. Kifejtette, hogy a birosadg a Ptk. 5: 7. § (2) bekezdése alapjan
petitérius birtokvédelem esetén is a birtoklashoz vald jogosultsag alapjan dont. A felperes a
birtoklashoz valo jogosultsagként tulajdonjogat jeldlte meg, amelynek hidnyar6l birdsag itélete
tantiskodik. A cementgyar alperesi birtokba vételét megel6zden nem a felperes volt a targyak békés
birtokosa, hiszen a megbizasabol karbantartasi, allagmegdvasi tevékenységet végzo ... Kft., valamint
alvallalkozoi tartottak birtokban a cementgyarat és az ott talalhato eszkozoket. Az alperes a felperesi
eszkozlistan taldlhatd egyes ingdsagok esetében kijelentette, hogy azokat tulajdonosanak a
tulajdonjog igazolasa mellett kiadja. Ramutatott, hogy ezek a vagyontargyak nemcsak a felperesé,
hanem mas, a cementgyar teriiletén tevékenységet végzd cég tulajdona is lehet. Azt nem allitotta,
hogy a felperes részitélet meghozatala iranti kérelmében (78 szadm) megjeldlt barmely vagyontargy
tulajdonjogara hivatkozva az alperessel szemben barki igényt érvényesitett volna. A felperes
részitélet meghozatala iranti kérelmében megjeldlt vagyontargyak Orzése miatt dijat szamitott fel,
melyet 1.500.000 Ft-ban jelolt meg, azonban viszontkeresetet nem terjesztett elo.

Felperes részitélet meghozatala iranti kérelmében (Pp. 386/H. §) az alperes altal kiadhatoként
megjelolt ingdsagok kiadasara kérte kotelezni az alperest. Csatolta ezen ingdsagok megvasarlasara
vonatkoz6 korabeli szdmldkat ¢és a szamviteli nyilvantartasba bevezetésérél rendelkezo
allomanybavételi bizonylatokat.

Az alperes a részitélet meghozatala iranti kérelem elutasitasat kérte. Nem vitatta hogy a kérelemben
megjeldlt vagyontargyak birtokdban van és azt sem, hogy 6 maga a birtokldsra érvényes jogcimmel
nem rendelkezik. Azokat a jogos birtokosnak kiadja, addig feleldés Orzoként tartja birtokban.
Megitélése szerint a felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy az alperes birtokba 1épését megel6zden a felperes lett volna vagyontargyak
birtokosa. A részitélet meghozataldnak torvényi feltételei nem éallnak fenn, a kérelemben megjeldlt
vagyontargyak esetében is folyamatban van az igazsagiigyi informatikai szakértdi bizonyitas.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott részitéletével kotelezte az alperest hogy "azonnali
hatéllyal "adja ki a felperesnek az

1. a felperes altal1242. szam  alatt nyilvantartott 160 literes hiitészekrényt,

2. az 1771. szam alatt nyilvantartott Assist ST-51digitalis butorszéfet,

3. az 1174. szdm alatt nyilvantartott pancélszekrényt,

4. a 1772. szam alatt nyilvantartott HP Color LaserJet 2605dn nyomtatot,
5. a 903. szam alatt nyilvantartott W 761 TIP. szem- €s arcmosot,

6. a 904. szam alatt nyilvantartott W 761 TIP. szem- és arcmosot,

7. az 1232. szam alatt nyilvantartott szeméttarold (vas)konténert,

8. az 2186. szam alatt nyilvantartott szaritészekrényt,

9. az 2187. szam alatt nyilvantartott 24x24x24 cm tlzterti 1200 C laborkemencét,
10. a494. szam alatt nyilvantartott BELAZ-29 (1998) dompert,

11. a495. szam alatt nyilvantartott VOLVO L 330 C homlokrakodot,
12. az 1519. szam alatt nyilvantartott Banyai KOMATSU HD405-6A tip. dompert,

13. az 563. szam alatt nyilvantartott HONDA TR 7,5 KW (2000) aramfejlesztot,



14. az1759. szam alatt nyilvantartott Aprilia SR 50 Street robogot,

15. az1045. szam alatt nyilvantartott falazogépet,

16. azl1775. szam alatt nyilvantartott Canon L2000IP lézerfaxot,

17. az 1710. szam alatt nyilvantartott Lion 1460 DP D hibrid hajtasu seprogépet,

18. az1553. szam alatt nyilvantartott Linde H70D dizeliizemi villastargoncat,

19. az 1144. szam alatt nyilvantartott olajvaszon festményeket (75x100, 45x60, 40x50 cm
/3db),

20. az 1965. szam alatt nyilvantartott 4 m3-es kommunalis hulladéktarolé konténert,

21. az 577. szam alatt nyilvantartott szikramentes szerszamkészletet,

22. az 1500. szam alatt nyilvantartott Mitsubishi FD 35 N tipusu dieseliizem targoncat,

23. az 1761. szam alatt nyilvantartott Aprilia SR 50 Street robogot,

24. az 2274. szam alatt nyilvantartott Genie z324/22 IC tip. 6njar6 hidr. személyemeldt,

25. az 1760. szam alatt nyilvantartott Aprilia SR 50 Street robogot,

26. az 560. szam alatt nyilvantartott PHILIPS PERLX-3 (1999) gyongyolvasztd
berendezést,

217. a 957. szam alatt nyilvantartott 957 1 tanyéros RK 106 UH mosot,

28. az 543. szam alatt nyilvantartott Ph 537 (WTW) PH-mér6 mikroprocesszort,

20. az 546. szam alatt nyilvantartott ULTRA X-030 infravoros szaritot,

30. az 548. szam alatt nyilvantartott HELIOS spektrofotométert,

31. az 550. szam alatt nyilvantartott IKA C21 szén pasztillazé prést,

32. az 553. szam alatt nyilvantartott PMA 7200 mérleget,

33. az 558. szam alatt nyilvantartott CARBOLITE, OAF 11/1, 9000C izzit6
kemencét,

34. a 931. szam alatt nyilvantartott RZR1 8,5 MM szar atmérével rendelkezd palcas
keverot,

35. az 1059 szam alatt nyilvantartott tip. A 225 LENZ vizdesztillalo késziiléket,

36. az 1219. szam alatt nyilvantartott 1219 VICAT-kotési foly. vizsg. késziiléket,

37. az 1223. szam alatt nyilvantartott mechanikus 1 csatornas 1,5-10 digitalis pipettat,

38. az1224. szam alatt nyilvantartott 10-100 1 CS. biohit pipettat,

39. az1225.szam alatt nyilvantartott 100-1000 1 CS. biohit pipettat,

40. az 1472. szam alatt nyilvantartott magneses keverot,

41. az 1481. szam alatt nyilvantartott Heidolph RZR 1 palcas keverot,

42. az1482.szam alatt nyilvantartott SELECTA vizfiirdot és fedelet,

43. az1483.szam alatt nyilvantartott /membranos/ MP301Zp vakuumpumpat,

44. az1488. szam alatt nyilvantartott Carbolite magas hom. izzitokemencét,

45. az 1648. szam alatt nyilvantartott pH 720 Inolab Set PH Mérd késziiléket,

46. az 552. szam alatt nyilvantartott Q-1500 D (pc csatolassal, 1998) Derivatografot,

47. az1022. szam alatt nyilvantartott elemanalizatort mintaadagoldval,

48. azl1031. szam alatt nyilvantartott IRIS Intrepid ILICP - OES/+ETV- 4000/
Spectrométert,

49. az 1464. szam alatt nyilvantartott A11 basic IKA malmot,

50. az 1487. szam alatt nyilvantartott MARS 5 mikrohullamu feltaré berendezést,
51. az 589. szam alatt nyilvantartott WOMA nagynyomasu tisztitd berendezést,

52. az 1621. szam alatt nyilvantartott ... 7,5 tonnas tehergépkocsit,

53. az 1567. szam alatt nyilvantartott VOLVO L90E homlokrakodogépet,

54. az 2277. szam alatt nyilvantartott Comet KE 5.10 compakt magasnyomasu
mosot,

55. ¢s az 571. szdm alatt nyilvantartott 2 db hétarolos kalyhat, fiitéberendezést.



A részitéletet fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

Hatérozata indokoldsaban a részitélet hozatala iranti kérelmet a Pp. 213. § (2) bekezdése és 386/H. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalva kiemelte, hogy ezen torvényi rendelkezések alapjan abban az
esetben nincs helye a részitélet meghozataldnak, ha a részitélettel érintett korben még sziikséges
tovabbi bizonyitas lefolytatasa. Az alperes a részitélet iranti kérelemben megjeldlt dolgok esetében
nem allitotta, hogy az ingatlanokkal fennallo alkotorészi kapcsolatra bizonyitds lefolytatasara lenne
sziikség. Egyetértett a birosdg az alperessel abban, hogy a szoftverszakértdi bizonyitds még
folyamatban van. Annak targya azonban az, hogy a felperes nyilvantartdsa alkalmas-e annak
bizonyitasara, hogy a felperes altal megjelolt vagyontargyak a felperes tulajdondban vannak. Ez a
bizonyitas a részitéleti targyak esetében sziikségtelen, mivel a felperes okiratokkal igazolta, hogy a
megjelolt vagyontargyak a tulajdonaba kertiltek.

A részitélet meghozatala eljarasjogi feltételeinek fennalltat kdvetden a birdsag a kérelmet érdemben
vizsgalta. A Ptk. 5:7. § (1), (2) bekezdése szabalyainak alkalmazdsa soran megallapitotta a
torvényszék, hogy az alperes nem jogosult a kérelemmel érintett vagyontargyak birtoklasara é€s
maga sem vitatta, hogy azokat kiadni koteles a jogos birtokos részére. Ramutatott, hogy a
birtokvédelem alapja a birtoklas ténye. A birtokos a posszeszorius birtokvédelem soran nem a
dologra vonatkozo jog alapjan részesiil birtokvédelemben, hanem a birtoklas ténye szerint. Igy az
eldontend6 kérdés az volt, hogy a felperes tudta-e bizonyitani azt a tényt, hogy az alperes birtokba
1épését megeldzden a vagyontargyak tényleges birtokosa volt-e. Ugy itélte meg, hogy a felperes
ezen bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Az altala becsatolt okiratok igazoljak, hogy a
vagyontargyak felett tulajdonjogot szerzett, igy a birtoklasra jogcime volt. A vagyontargyak a
cementgyar lizemében voltak és az a tény, hogy a felperes a karbantartashoz alvallalkozokat vett
igénybe, nem jelenti azt, hogy a vagyontargyak birtoklasaval felhagyott volna. Arra sem meriilt fel
adat, hogy valamely vagyontargyat atadott volna az alvallalkozéinak. Az alperesnek nem csupan a
birtokos személyének megvaltozasa lehetdségét kellett volna igazolnia, hanem azt, hogy a
vagyontargyak barmelyike esetében harmadik személy igényt érvényesitett. Jelen esetben az alperes
tilos dnhatalommal keriilt a vagyontargyak birtokaba és az eltelt 4 év alatt harmadik személy nem
érvényesitett igényt egyik vagyontargyra sem. Kitért arra is a torvényszék, hogy annak bizonyitasa,
hogy a felperest kovetden senki mas nem Iépett birtokba, nem lehetséges. Emiatt az alperest terhelte
annak bizonyitdsa a perben, hogy valamely vagyontargy esetében a felperestdl eltérd személy a
tényleges birtokos.

A részitélet hatidlyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a részitélet meghozatalanak eljarasjogi feltételei
nem alltak fenn. A torvényszék megitélésével szemben a bizonyitékok koziil a felperes okirati
bizonyitékait mellozni kellett volna. A felperes ugyanis a szamlait ¢s mas bizonylatokat csak a
2016. szeptember 20. napjan kelt beadvanyahoz csatolta, tobb mint két évvel a tulajdonjogi alapon
eloterjesztett kereset benyujtdsa utan. Ezeket az okiratokat a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a
birdsadgnak melléznie kellett volna. Utalt az alperes a Kuria 2015. november 8. napjan kelt hatalyon
kiviil helyez6 végzése indokolasara, amely szerint a felperes konyvelése alapjan donthetd el, hogy
egy adott eszkozt egy adott idopontban a felperes tulajdondba tartozonak kell-e tekinteni. A
tulajdonszerzést esetlegesen igazold szamla vagy egyéb bizonylat tehat nem elegendd. Arra van
szlikség, hogy a felperes konyveibdl megallapithaté legyen, hogy az adott eszkozt az alperesi
birtokbavétel idején a felperesi konyvelés szabalyszeriien tartalmazza. Mindez a jelenleg is
folyamatban 1év§ informatikai szakértd bizonyitds alapjan donthetd el, ami ugyanakkor még nem
zarult le. Masfeldl a felperes altal becsatolt okiratok nem alkalmasak a tulajdonjog fennallasanak



bizonyitasara.

Vitatta, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy az alperesi birtokbavétel
idépontjdban nem a felperes volt minden eszkdz birtokédban. Helyesen a felperes kotelezettsége,
hogy a kereshetdségi joga fennallasanak korében a birtokosi pozicidjat igazolja. Részletezte, hogy a
perben kihallgatott tobb tanu (..., ...) egyhanguan gy nyilatkozott, hogy a gyar teriiletén tobb, a
felperestdl eltérd tarsasag is jelen volt és gazdasagi tevékenységet végzett. Hivatkozott a ... Kft.
kozigazgatasi perére, ahol a felperes €s a ... Kft. a fellilvizsgélati kérelmében egyezden nyilatkozott,
hogy a ... Kft. az alperesi tilos 6nhatalom folytan kertilt ki az ingdsagai birtokabo6l. Eszerint tehat a
felperes és a ... Kft. a Kuria el6tti eljarasban ugy nyilatkoztak, hogy a mész- és mészhidrat
gyartashoz sziikséges eszkozok birtokaban a ... Kft. volt az alperesi birtokbavételkor. Ennek
ellenére a felperes jelen perben és a részitélet meghozatala iranti kérelmében is igényt érvényesit a
mészhidrat gyartashoz kapcsolodd 903-904. szaml szem- és arcmoso, az 1232. szamu szeméttarolod
konténer, a 2186. szamu szaritdszekrény €s a 2187. szamu laborkemence kiadasa irant. Hivatkozott
a Gy6ri [télétabla Gpkf. 1. 26.161/2016/2. szamu végzésével helybenhagyott, 2016. oktober 20
napjan kelt 48- II. szamu torvényszéki végzésre mellyel az elséfoku birdsag a felperes korabbi
részitélet iranti kérelmét elutasitotta. A végzés indokolasabol kiemelte, hogy "kétséget kizard
jelleggel (4ltalanosan) nem allapithatd meg, hogy valamennyi, a birtokbavételkor az ingatlanon
talalhat6 ing6sag a felperes jogos birtokat képezte." Vitatta az elséfoku részitélet jogi indokolasat is.
A torvényszék annak ellenére a posszesszorius birtokvédelem alapjat képezd birtoklds tényét
vizsgalta, hogy a felperes a Ptk. 5: 7. § alapjan kért jogvédelmet a birdsagtol. A petitdrius
birtokvédelem soran pedig a birdsag a birtoklashoz vald jogosultsdg alapjan dont.

Kifogéasolta, hogy a részitélet nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy az egyes eszkozok
vonatkozasdban a felperesi tulajdonszerzés igazolasaként mely okiratot fogadta el a birdsag é€s
milyen okbol. Allaspontja szerint a felperes okirati bizonyitékaira itélet nem alapithat6. Egyebekben
pedig a késedelmesen (2016. szeptember 20-an) benyujtott okiratok a Pp.3.§ (4) bekezdése alapjan
nem vehetdk figyelembe.

Kitért arra is, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény ( Ptk.) 193. § (2)
bekezdése ¢és 196. § (1) bekezdése alapjan a kovetelt dolgokat visszatarthatja €s a dolgok kiadasat
megtagadhatja mindaddig, amig a birtoklassal kapcsolatban felmeriilt altala felszamitott 6rzési dijat
a felperes ki nem elégiti. A részitélet meghozataldit megel6z6 targyaldson a kovetelt dolgokra
vonatkozoan Orzési dijat szamitott fel. A részitélet szerint is a felperes 2004. 6ta a cementgyar
ingatlanainak rosszhiszemii birtokosa, igy oda a részitélet irdnti kérelemben megjelolt dolgokat be
sem vihette volna.

Visszatartasi joga folytan (Ptk.193.§ (2) bekezdése, Ptk.196.§ (1) bekezdése) nem koteles a
részitélet targyat képezd ingdsagok kiadasara. 2014. aprilisatol jogosult Orzési dijra, ennek
megfizetéséig az eszkozoket visszatarthatja. Sérelmezte, hogy a torvényszék a részitélet
meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta, hogy a korabbi részitélet iranti kérelemre eldterjesztett
ellenkérelmében a dolgok kiadédsara 45 napos teljesitési hataridé engedélyezését kérte, és a részitélet
azonnali végrehajthatosagat rendelte el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl részitélet helybenhagyéasat €s az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtett allaspontja szerint a részitélet meghozatala
valamennyi feltétele fennallt jelen esetben. Az alperes a részitélettel érintett, megjeldlt tételek
mindegyikét "kiadhatd" mindsitéssel latta el, az ingd dolgok egyike birtokara sem tartott igényt sem
az alperes, sem a felperesen kiviili harmadik személy. Ezen tal a felperes mint békés birtoklasban



megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell (Ptk. 5: 7. § (2) bekezdése); az A/ 31/1. szadmu lista
elemei vonatkozasaban a felperes szamlaval és/vagy allomanybavételi bizonylattal igazolta ezen
eszk6zokon fennalld tulajdonjogat, ezaltal birtokjogat. A perben lefolytatott informatikai szakértoi
bizonyitas eredménye szerint a 25/F/1. és a 25/F / 2. szamu listak tartalma megegyezik a felperes
elektronikus szamviteli nyilvantartasaban (SAP) tarolt, a ...i gyaregységre vonatkozo adatokkal. Igy
a felperes egyetértett az elséfoku birdsdg azon allaspontjaval, hogy a csatolt okiratok igazoljak,
hogy a vagyontargyak felett a felperes tulajdonjogot szerzett, igy a birtoklasra jogcimmel
rendelkezett; a vagyontargyak a felperes altal lizemeltetett gyarban voltak; arra vonatkozéan nem
meriilt fel adat, hogy valamely vagyontargyat atadta volna alvallalkoz6inak - és az alperes birtokba
Iépése ota eltelt 4 év alatt a felperesen kiviil senki mas nem érvényesitett igényt a vagyontargyak
vonatkozasdban.

A részitélet meghozatala eljarasjogi feltételei fennalltak (Pp. 213. § (2) bekezdése, a Pp. 386/H. §-a
(1)-(2) bekezdése). Az alperes altal kiadandoénak mindsitett eszkdzok esetében tovabbi targyalasra
nem volt sziikség, a birdsag altal elrendelt bizonyitas nem volt folyamatban. A felperes kifejtett
allaspontja szerint a perben harmadik személy joga nem vizsgalhato, csak a felperes és az alperes
birtoklashoz valo joga.

Kitért arra is, hogy valdjdban az altala csatolt szamviteli bizonylatoknak (szamlaknak, alloméanyba
vételi bizonylatoknak) a részitélet meghozatala szempontjabol nem volt jelentdsége. Azokkal
ugyanis a felperes a tulajdonjogat kivanta igazolni, azonban a részitélet meghozatalat az elsdédleges
keresete (Ptk. 5: 7. §-a) alapjan, a tényleges birtoklasban torténé megzavarasara hivatkozassal kérte.
Csupan a békés birtoklasban torténd megzavaras ténye, valamint a lefolytatott tanubizonyitas is
meger0sitette, hogy az alperes tilos onhatalommal megvalodsitott birtokba Iépéséig a kiadni kért
dolgok a felperes birtokaban voltak.

A felperes altal becsatolt bizonylatokkal szemben az alperesnek ellenbizonyitasra lett volna
lehetdsége, bizonyithatta volna, hogy nem a felperes, hanem a harmadik személy volt az eszk6zok
birtokaban. Az alperes altal hivatkozott cégek (pl. ... Kft., ... Kft., ... Kft., stb.) esetében az alperes
nem allitotta és nem igazolta, hogy igény tartananak a részitélettel érintett 55 ingd dolog
barmelyikére. Az ... Kft. altal igényelt Kamaz tipusti nyergesvontatora pedig a részitélet nem terjed
ki.

Vitatta, hogy a birdésagnak a birtoklashoz vald jog és nem a tényleges birtokallapot alapjan kellene
dontenie. A felperes ugyanis a keresete jogalapjaként nemcsak a Ptk. 5:7. § (2) bekezdés elso
mondatara, hanem masodik mondatdra hivatkozott. Eszerint a békés birtoklasban megzavart fél
jogosultsagat vélelmezni kell. Ugy vélte, hogy az okirati bizonyitékai eléterjesztésével nem sértette
meg a Pp. 3. § (4) bekezdése szabalyat. Ugyanis a Kuaria Pfv. I. 21.459/2015/5. Sz. hatalyon kiviil
helyezd végzése kézhezvételét kovetden a bizonyitékait a lehetd legrovidebb idon beliil
eléterjesztette. Az alperes fellebbezési allaspontjaval szemben nem tartotta sziikségesnek, hogy az
egyes ingok esetében a tulajdonszerzést igazold szdmla és egyeb bizonylat mellett az adott eszkozt a
felperes konyvelése is szabalyszeriien tartalmazza. A részitélet indokoldsa nem hianyos, mert nem
tért ki valamennyi ing6sag bizonylatara, ebbdl az kovetkezik, hogy a birdsag valamennyi felperesi
szamlat a tulajdonjog igazolasaként elfogadott. Az alperes altal a fellebbezéshez arra vonatkozoan
csatolt AA/ 2 kimutatast, hogy a felperes altal benyujtott bizonylatok legnagyobb része egyaltalan
nem alkalmas arra, hogy az eszkdzoket egyértelmiien azonositsa, amiatt vitatta, mert azt az alperes a
Pp. 235. § (1) bekezdésébe titk6zden terjesztette eld. A kimutatasban foglaltakat érdemben is vitatta,
kitért arra, hogy Onmagaban a szamla is igazolja a felperes tulajdonjogat allomanyba vételi
bizonylat nélkiil. Az alperest nem illeti meg a kiadni kért dolgok visszatartasanak joga. Helyesen a



perben nem a fellebbezésben hivatkozott régi Ptk. 193. § (2) bekezdését, hanem a Ptk. 5: 9. § (2)
bekezdését kell alkalmazni a jogalap nélkiili birtokos visszatartasi jogara. Ez utdbbi torvényhely
alapjan amiatt nem tarthatja vissza dolgokat az alperes, mert a birtokperben sziiletett jogerds itélet
szerint tilos 6nhatalommal szerezte meg a dolog birtokat. A visszatartdsi jog amiatt sem illeti meg
az alperest, mert a felperessel szemben nem érvényesitett 6rzési dij iranti igényt, erre hivatkozassal
viszontkeresetet sem terjesztett eld.

A felperes bejelentette, hogy a részitélettel kiadni rendelt dolgokat 2018. majus 10. és 11. napjan
elszallitotta, igy mar nem is lehet jelentdsége az alperes részitéleti teljesitési hataridét érintd
fellebbezésének. Egyébként a Pp. 217. § (4) bekezdése kogens jelleggel irja el6 az azonnali hatalyt
kotelezest.

% %k ok

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallod jogkdvetkeztetésre
jutva kotelezte az alperest a részitélet meghozatala iranti kérelemben felsorolt ingésagok kiadasara.

A részitélet meghozatalakor a torvényszék nem sértette meg a fellebbezésben megjeldlt eljarasjogi
szabalyokat. A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a
kereseti kérelemnek onélldan elbirdlhato egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet) is hatarozhat,
ha ebben a vonatkozéasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, €s ha a tobbi kereseti kérelem vagy a
beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A kiemelt jelentségli perekben
alkalmazando 386/H. §-a (1) bekezdése a részitélet hozatala tovabbi feltételeként valamelyik fél
részitélet meghozatala irdnti inditvanyat, és ebben - a részitélet altal érintett - kdrben a felek tovabbi,
a birdsag altal elrendelt bizonyitési inditvanya hidnyat rogziti.

A keresettel perbe hozott, kiadni kért dolgok csak egy részét (toredékét) képezi a részitélet
meghozatala iranti kérelemben megjelolt 55 egyedileg megjeldlt ingdsag, igy azok a kereset
onalldéan elbiralhatd részét képezik. Az alabb kifejtettek szerint a tobb jogcimen - a felperes
birtoklashoz val6 joga (Ptk.5:5.§, 5:7.§), mig masodlagosan a tulajdonjoga alapjan (Ptk. 5:36. § (1)
bekezdés) - eloterjesztett, latszolagos targyi keresethalmazatban allo kereset szabalyait sem sértette
a torvényszék a részitélet meghozatalakor. A részitéleti targyak esetében - az elséfoku részitélet
meghozatalakor - az informatikai szakértdi bizonyitas még nem zarult le, de a torvényszék helyesen
utalt arra, hogy a szakértéi bizonyitas eredménye nélkiil, a felperes altal csatolt ingd dolgok
beszerzésére vonatkozo szamlak, és allomanyba vételi bizonylatok alapjan is dontés volt hozhat6 az
55 targy kiadasarol. Megjegyzi az itélotabla, hogy a torvényszék altal kirendelt ... igazsagiigyi
szoftverszakértd a 2018. februar 6 napjan érkezett (126 szam) alapszakvéleményét kovetden, a
fellebbezési eljaras alatt elkészitette a kiegészitd szakvéleményét. (2018. augusztus 2, 182 szam),
amelyben azt vizsgalta, hogy a felperes altal a kereseti dolgok tulajdonjoga igazolasara becsatolt
szamlak ¢s alloméanyba vételi bizonylatok alkalmasak-e annak igazolasara, hogy a felperes ezen
eszkOzoket megvasarolta. Ebbdl kovetkezden az alperes a fellebbezésében mar kelld alap nélkiil
hivatkozott arra, hogy a részitéleti targyakra vonatkozodan inditvanyozott és a birdsag altal elrendelt
bizonyitas van folyamatban.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan nem volt helye a
felperes altal a tulajdonjog igazolasara becsatolt szamlék és dllomanyba vételi bizonylatok (a 2017.
junius 2 napjan érkezett G. 40.008/2017/20. szam) okiratai melldzésének a bizonyitékok koziil. A



kiemelt jelentdségli perekben ugyanis a birésdg nem koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni. (Pp. 386/]J §) Tajékoztatas (Pp. 3. § (3)
bekezdése) hidnydban ahhoz a bizonyitdsi inditvany el6terjesztésére vonatkozo, a birdsag altal
engedélyezett hataridd; valamint az inditvanyozas elmulasztasanak jogkovetkezményei (Pp. 141. §
(6) bekezdése, Pp. 3. § (4) bekezdése) sem kapcsolodhatnak. Nem volt tehat az els6foku eljaras
soran a tOorvénysz€k altal a felperesnek a keresetben megjelolt dolgok birtoka, tulajdonjoga
igazolasara biztositott hataridd, melyet a felperes a szamlak, alloményba vételi bizonylatok
benyujtasaval - alapos ok nélkiil, neki felréhatoan - elmulasztott. A felperes ezért ezeket, a
birtoklashoz valé jogat bizonyitd okiratokat becsatolhatta a Kuria Pfv.1.21.459/2015/5. szédmaq,
valamint az itélotabla Gf.I1.20.007/2016/6/1. szamt hatalyon kiviil helyezd végzése kozlését
kdvetden is.

A felperes keresetében az altala felsorolt dolgok kiadasat két jogcimen kérte, elsddlegesen a korabbi
birtokost megilletd birtokvédelem és a birtoklashoz valo jogosultsaga alapjan (Ptk.5:5.§, 5:7.§), mig
masodlagosan tulajdonjogara hivatkozassal. (Ptk. 5:36. § (1) bekezdés) A két jogcimen a felperes
ugyanazon dolgok kiadasat kérte (a 2015. oktober 27. napjan kelt keresetlevél 9. oldal 1.7. pont),
abbol a jogviszonybol eredden, hogy az alperes 2014. aprilisdban elfoglalta a ... ingatlanait, az azon
talalhatd ingosagokkal egyiitt. A kereset lényeges tartalma tehat a felperest megilletd, az alperes
altal birtokba vett dolgok kiadasa.

Arra ugyan az alperes a masodfoku targyalason helytalloan hivatkozott, hogy a felperes a részitélet
hozatala iranti kérelmét az elsddlegesen megjelolt kereseti jogcimen (Ptk.5:5.§, 5:7.§) kérte
elbiralni; tovabba arra is, hogy a latszolagos keresethalmazatba tartozo valamely kereseti jogcim
(kovetelés) a Pp.213.§. (2) bekezdése alapjan részitélettel nem biralhato el, illetve az egyes
kérelmek tekintetében a per megsziintetésének sincs helye. (Legfelsobb Birdsag
Pfv.V1.20.009/2000/2., BDT.2007/1679., BDT.2006/1504., Gyéri Itélétabla Gf.I11.20.091/2006/3.,
Gf.IV.20.215/2007/3.)

A konkrét esetben azonban a torvényszék a fellebbezett részitéletével a felperes teljes keresetérdl
nem a latszolagos keresethalmazatba tartozd egyik kereseti jogcimen, a felperest megilletd
birtokvédelem ¢és a birtoklashoz vald jogosultsaga alapjan hatarozott és halasztotta el a targyalast a
Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a masodlagos kereseti jogcim (Ptk. 5:36. § (1) bekezdés) targyalasa
érdekében, amelynek valoban nem lett volna helye az emlitett birdi gyakorlat szerint. Ténylegesen a
torvényszék a felperes teljes keresetében meghatarozott ingd dolgok egy részérdl, a részitélet
hozatala iranti kérelemben megjeldlt 55 eszkdzrdl hatarozott a felperes altal elsddlegesként jelolt
jogcimen és a per targyalasat elhalasztotta a tovabbi ingosagokrol vald dontés érdekében. A per
targyaldsa tehat - az alperes értelmezésével szemben - lezdrult a részitélet meghozatala iranti
kérelemben megjeldlt 55 eszkdz esetében. Ezért a torvényszék az alperes megitélésével szemben
nem sértette meg a részitélet meghozatala eljarasjogi szabalyait, azzal, hogy a hatarozatat a felperes
altal elsodlegesként megjelolt jogcimre alapitotta.

Az itélotabla nem értett egyet a torvényszék azon anyagi jogi allaspontjaval, hogy a birtok- perben
a posszeszorius birtokvédelem szabalya szerint a birtoklds tényét, a kérelem szerinti vagyontargyak
tényleges birtoklasat vizsgalta. A birtokperben a Ptk. 5:7 § (2) bekezdése els6 mondata szerint a
birésag a birtoklashoz vald jogosultsag alapjan, tehadt nem a birtoklas ténye alapjan dont. A
birosagnak a perbeli két fél, a felperes €s az alperes birtoklashoz valo jogat kell 6sszemérnie. A
felperes a perben a birtoklashoz vald jogat a tulajdonjogara alapitotta (Ptk. 5: 21. §), ezért
hivatkozott a kereset mellékleteként benytjtott szamviteli nyilvantartdsa, a készletlista (F/17,



25/F/1) és az eszkozlista (25/F /2) adataira. A Kuria Pfv.1.21.459/2015/5. szdmu hatalyon kiviil
helyez6é végzésében foglalt iranymutatas (10. oldal 3. bekezdés) megismerését kovetden a felperes
szintén tulajdonjoga igazolasa érdekében mellékelte az iratokhoz a készletlistdban és az
eszkozlistdban meghatarozott dolgok beszerzésére vonatkozd szamldkat ¢s a szamviteli
nyilvantartasba vételre vonatkoz6 allomanyba vételi bizonylatokat. (G. 40.008/2017/20. szam) Erre
figyelemmel a felperes - formailag latszolagos keresethalmazatként elGterjesztett - keresete
annyiban is egységes hogy annak mind az elsddleges, mind a masodlagos jogcime a felperes
tulajdonjogan alapul és az abban részletezett dolgok kiadasara iranyul.

A Dbirésag birtokperbeli, a birtoklashoz vald jogosultsdgra vonatkozd vizsgalata soran kisegitd
szabalyt ad a Ptk. 5:7. § (2) bekezdése masodik mondata, amely szerint a békés birtoklasban
megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell. A vélelem alapjan a korabbi tényleges birtokos és a
birtokhelyzetet meghaborité fél birtokldshoz vald jogosultsdga korében a héborité fél koteles
bizonyitani, hogy a dolog birtoklasara 6, és nem a korabbi tényleges birtokos volt jogosult. A
birosdg a birtokperben a birtoklas ténye alapjan csak abban az esetben hatidroz, ha a dolog
birtoklaséara egyik fél sem jogosult.

A torvényszék a részitéletében helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes altal csatolt okiratok (a
szamldk ¢és az allomanyba vételi bizonylatok - 162 szam) kell6képpen igazoltdk, hogy a
vagyontargyak a felperes tulajdonaba keriiltek. Ezért - a birtokper emlitett szabalyai szerint - mar
sziikségteleniil vizsgalta, hogy a felperes a cementgyar alperesi elfoglalasa elétt a vagyontargyak
tényleges birtokosa is volt. A felperes birtoklashoz valé jogosultsagat, a tulajdonjogat alatdmasztja a
szoftverszakeértd kiegészitd szakvéleménye (182. szam) azon megéllapitasa, hogy a felperes altal az
iratokhoz csatolt szdmlak a felperes szdmviteli nyilvantartdsaban visszakereshetoek, és az eszk6zok
felperes altali megvasarlasat alatdmasztjak. Nem hagyhatdo figyelmen kiviil a torvényszék altal
szintén hangstlyozott az a tény, hogy a részitéleti targyak kiadasat az alperes vallalta, és azokra a
birtokba 1épése oOta eltelt tobb mint négy év alatt harmadik személy nem érvényesitett igényt.

A felperes birtoklashoz vald jogosultsiga kelld perbeli igazolasa miatt mar sziikségtelen volt
vizsgalni a birtokper emlitett kisegitd szabalya (Ptk. 5: 7. § (2) bekezdése) alapjan azt, hogy melyik
fél volt a vagyontargyak békés birtokldja, és melyik haboritotta, zarta el a masik felet a békés
birtoklastol tilos 6nhatalommal. (Ptk. 5: 7. § (1) bekezdése)

Az alperes ugyan a fellebbezéséhez Ujonnan csatolt kimutatdssal (AA/ 2) igyekezett vitatni a
felperes altal a részitélet meghozatala iranti kérelemhez csatolt szdmlédk és allomanyba vételi
bizonylatok bizonyitd erejét. Erre nézve az itéltabla egyetértett a felperes fellebbezési
ellenkérelmébe foglalt azon érveléssel, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése korlatozd szabalya nem
teszi lehetdvé az alperes altal a masodfoku eljarasban csatolt kimutatds figyelembevételét. A
felperes a részitélet meghozatala irdnti kérelméhez mellékelte az abban felsorolt valamennyi eszk6z
szamldjat ¢és / vagy allomanyba vételi bizonylatat. Ezért azok esetleges hianyossdgai nem az
elséfoku részitélet meghozatala utan jutottak az alperes tudomasara.

A fellebbezés arra vonatkozo hivatkozasa, hogy a felperes birtokldshoz valé jogosultsdga amiatt sem
igazolt a részitéleti targyak esetében, mert a cementgyar alperesi birtokbavételekor annak teriiletén
tobb - allagmegdvast- és karbantartast végzo - cég végzett tevékenységet amiatt sulytalan, mert ezen
cégek egyike sem kérte az alperestdl az eszk6zok kiadasat.

Az itélétabla megitélése szerint az alperes fellebbezésében idézett, a felperes és a ... Kft. altal
inditott kozigazgatdsi perben (Kfv. 1I1.37.172/2018) eldterjesztett felperesi feliilvizsgélati



kérelemben foglaltak nem cafoljak a mész- és mészhidrat gyartashoz sziikséges eszk6zok (jelen
perbeli) felperesi tulajdonjogra alapitott birtoklashoz vald jogat. A Ptk. 5:1. §-a (2) bekezdése
szerint ugyanis az olyan birtokos mellett, aki a dolog id6leges birtokara jogositod jogviszony alapjan
tényleges hatalmaban tartja dolgot (albirtokos), birtokosnak kell tekinteni azt is, akitdl a tényleges
hatalmat gyakorlé birtokat szarmaztatja (fobirtokos). Igy adott esetben a fObirtokos tulajdonos
felperestdl szarmaztathatta a haszndlatra, birtoklasra vonatkozo jogat a mész- és mészhidrat
gyartashoz sziikséges eszkozok esetében az albirtokos ... Kft. Ugyan erre a szintén 10j tényként (Pp.
235. § (1) bekezdése) bejelentett koriilményre az els6fokll birdsag bizonyitast nem folytatott le,
azonban a jelen perbeli felperes fobirtokosi mindségét tamasztja ald, hogy a ... Kft. szintén nem
tamasztott igényt a fellebbezésben kiemelt mészhidrat gyartashoz sziikséges eszkdzokre.

Az alperes sem a fellebbezésében megjeldlt, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 193. § (2) bekezdése és 196. §-a (1) bekezdése; sem pedig a cementgyar teriiletének altala
birtokbavételkor hatalyos Ptk. 5: 9. § (2) alapjan nem tarthatja vissza a felperes altal kiadni kért
dolgokat az altala felszamitott Orzési dij kifizetéséig. Az itélotabla egyetértett a fellebbezésben
foglaltakkal annyiban, hogy az alperesnek az Orzési dij iranti igénye -elOterjesztéséhez
viszontkeresetet nem kell eléterjesztenie. Azonban a Ptk. 5: 9. § (1) bekezdése szerint aki jogalap
nélkiil van a dolog birtokaban, koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni. A jogalap nélkiili
birtokost tehat a birtoklasra jogosult fel¢ kiadasi kotelezettség terheli. Amennyiben a jogalap nélkiili
birtokos Orzési dij kifizetéséhez kothetné a dolog kiadasat, azt eredményezné, hogy a birtoklasra
jogosult (tulajdonos) mindaddig nem juthat a dolog birtokaba, amig azt a dijat meg nem fizeti, ami
éppen amiatt keletkezik, hogy a jogalap nélkiili birtokos a dolgot nem adja ki. ( Legfels6bb Birosag
Pf. IX. 26.296/2001/4.)

Végiil az alperes a fellebbezésében kelld alap nélkiil kifogdsolta azt is, hogy a torvényszék a
részitéletét eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. A Pp. 231. § ¢) pontja szerint fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani a birtokhdboritds megsziintetésére kotelezod
itéletet. A 232. § (1) bekezdése alapjan a birdésag a 231. § c) - f) pontjai esetében az eldzetes
végrehajthatosag kimondasat melldzheti, ha az az alperesre aranytalanul sulyosabb terhet jelent,
mint az elézetes végrehajthatosdg mellézése a felperesre. A fellebbezésben kifejtettekkel szemben
az alperes a 2014. juliusaban elOterjesztett kereset alapjan kelloképpen felkésziilhetett az egyedileg
megjelolt eszkozok kiadasara. Kiilondsen igy van ez a részitélet meghozatala irdnti kérelemben
megjelolt targyak esetében, melyeket maga az alperes mindsitett kiadhatonak, igy azokat nem kellett
kiillon szamba vennie a cementgyar teriiletén. Igy az els6foku birdsag a Pp. 231. §-a helyes
alkalmazasaval nyilvanitotta részitéletét elozetesen végrehajthatonak.

A felperes a részitélet meghozatala iranti kérelmében, mig az alperes a fellebbezésében nem jeldlte
meg a részitéleti targyak pertargy értékét. Az alperes a fellebbezésében a pertargy értéket meg nem
hatarozhatonak mindsitette, €s ez utan rott le 48.000 Ft fellebbezési illetéket. (Itv. 39. § (3)
bekezdése c) pont) A pertargyérték ilyen megjelolését az itélotabla nem fogadta el, mivel a
keresetben ¢€s a részitélet meghozatala iranti kérelemben a felperes nyilvan forgalmi- és hasznalati
értékkel rendelkezd eszkozok, készletek kiadasat kérte. Nem hagyhato az sem figyelmen kiviil, hogy
a felperes a keresetében meghatarozott tobb mint 2000 dolog targyanak értékét - a permegsziintetés
altal érintett apportlista targyai és a klinker kemencék kivételével - 5 milliard Ft-ban hatarozta meg.
(G. 40.069/2015/10. targyalasi jegyzokonyv 2. oldal) Ezért az itélotabla fellebbezési targyaldson
felhivta a fellebbezd alperest a fellebbezési perérték megjeldlésére, aki azt 18 millio Ft-ban
hatarozta meg. A felperes ezt vitassa tette és a részitélet meghozatala iranti kérelemben kiadni kért
ing6sagok targyanak értékét 15 millio Ft-ban jeldlte meg. Ezen nyilatkozatok és a Pp. 26. §-a
alapjan az it¢lotabla a fellebbezési perértéket 18 millié Ft-ban hatarozta meg. Ezen dontésnél a



masodfokt birosag attekintette a részitéleti targyak jellegét, amelyek kozott nem csak egyszeri
késziilékek, hanem nagy értékli gépjarmiivek is talalhatok pl. a 10. sorszdm alatti domper, 11.
sorszam alatti homlokrakodd, a 17. sorszamu seprogép.

Ezekre figyelemmel az [tél6tabla az elséfoku részitéletet a Pp. 253. § (2) alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla altal meghatarozott fellebbezési perérték utdn a lerovando fellebbezési illeték
1.440.000.forint, melybdl az alperes 48.000 Ft-ot fizetett meg. A hianyzé 1.392.000 Ft-ot a
leletezést terhe mellett (Itv. 74. §-a (2) bekezdése) tizendt napon beliil koteles megfizetni.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) alapjan viselni koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ennek 0sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22) IM. rendelet 3. §-a (2),(5) bekezdései alapjan az ados forgalmi
adoval novelt 469.900 Ft-ban hatirozta meg.

Gyor,2018. szeptember 5.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6

tanacs elnoke el6ado bird
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