Gyori [tél6tabla
Pf.V.20.161/2018/7/1. szam

A Gyéri [télétabla a Dr. Marczingds Ugyvédi Iroda altal képviselt I. r., IL r. felpereseknek a dr.
Bede Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant a
Veszprémi Torvényszek 2018. marcius 19. napjan kelt 5.P.21.453/2016/22/1. szam alatt hozott itélet
ellen a felperesek részérdl 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elsé foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az I. r. és IL. .
felperesek altal az allamnak egyetemlegesen fizetendd eljarasi illeték Osszegét 347.600,-
(Haromszaznegyvenhétezer-hatszaz) Ft-ra leszallitja.

Kotelesek a felperesek 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az alperesnek 127.000,-
(egyszazhuszonhétezer) Ft masodfokt perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 463.500,-
(négyszazhatvanharomezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a felperesek mint addsok és mint zalogkdtelezettek, valamint az
alperes mint hitelezd €és zalogjogosult 2008. augusztus 7. napjan irasban ingatlan jelzalogjoggal
biztositott kdlcsonszerzodést kotottek. Az alperes a szerzdédésben arra vallalt kotelezettséget, hogy a
dr. ... kozjegyz6 altal K.23020-0/591/2008/1/0. iigyszamon elkészitett kozjegyzoi okiratban
meghatarozott 6sszegben ¢és feltételekkel a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére japan
yenben nyilvantartott jelzaloghitelt nytjt az ugyancsak a kozjegyzoi okiratban megjelolt ingatlanon
alapitott jelzalogfedezet mellett. A felperesek tudomadsul vették, hogy a szerzddés alapjan nyujtott
kolcson, annak tigyleti kamata, kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek
a folyositast kovetden devizaban keriilnek nyilvantartasra, a hitelezé az alkalmazott deviza vételi és
eladasi arfolyamot a bankfiokokban teszi kozz¢é. A kolcson Osszegét a felek 12.410.000,- Ft-ban
hataroztak meg azzal, hogy a kolcson folyodsitasanak és torlesztésének pénzneme is forint, a kdleson
Osszegének devizdban vald megallapitdsa a folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl az alperes a felpereseket folydsitasi értesitd
megkiildésével tdjékoztatja. A koleson induld tigyleti kamatat évi 3,24%-ban, a kezelési koltséget
évi 0,00%- ban, a THM mértékét évi 5,42%-ban hataroztak meg. A folyositas feltételeként a felek
azt rogzitették, hogy a kozjegyzOi okirat szerinti jelzalogjog, valamint az annak biztositasara
szolgald elidegenitési ¢és terhelési tilalom keriiljon széljegyként feltiintetésre a jelzalogul lekotott
ingatlan tulajdoni lapjan, a jelzalogul lekotott ingatlanra a felperesek mutassanak be az alperesnek
érvényes ¢és hatalyos teljes korli, az alperest egyediili kedvezményezettként megjeldld
vagyonbiztositasi szerzddést. Tovabbi feltétel volt az alperesnél vezetett lakossagi folyoszamla
létének igazoldsa, a szdmlaszam bejelentése, valamint megbizds addsa az alperes részére a havi
torlesztorészletek beszedésére, az igényelt kdlcsondsszeg 1%-anak megfeleld Osszegli, de legalabb
88.642,85 JPY hitelkeret beallitasi jutalék megfizetése, amely 2008. augusztus 7. napjan 124.100,-
Ft volt, valamint a felperesek altal az alperesnek adott atutaldsi megbizas alapjan az els6 havi
jovedelemnek az alpereshez torténd beérkezése.



A felek kozott a 2014. évi XL. torvény szabalyai szerinti elszamolds megtortént, amely
feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az alperes a kdlcsonszerzddést 2016. januar 20. napjan felmondta.

Az alperes a perbeli kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését a 2016. februar 11-én kelt 9000- E00-
20160210-Z4 szamu szerzddés értelmében az Il.rendli alperes neve-re engedményezte. A 2016.
februar 10-én kelt engedményezési értesitdé €s teljesitési utasitds elnevezésii dokumentumot az
engedményezd megkiildte a felpereseknek, akik ennek tényét a perben 2017. marcius 7-én tartott
elso targyalason elismerték.

A felperesek moédositott és végleges keresetiikben kérték a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, a kolcsonszerzoédés hatarozathozatalig terjedd hatalyossa
nyilvanitasat azzal, hogy a felperesek 2015. augusztus 31. napjan 7.463.163,- Ft 0sszeggel tartoznak
az alperes felé, melybdl még levonando az alperessel kotott OTP lakaskassza szerzddés keretében
keletkezett 1.669.115,- Ft 0sszegli felperesi megtakaritas. A két dsszeg kiillonbozete megfizetésére
kérte kotelezni a felpereseket azzal, hogy az A&ltaluk kozolt 7.463.163,- Ft Osszeg jegybanki
alapkamattal keriilt kiszdmitasra. A zalogszerzddés érvényessége korében a felperesek akként
nyilatkoztak, hogy az osztja a fokotelem sorsat. A perkoltség megfizetésére is igényt tartottak.

Keresetiik indokaként eldadtak, hogy a felek kozott nem az irasba foglalt tartalommal jott létre
konszenzus, a felek megallapodéasa egyedileg megtargyalt feltételként meghatarozott 12.410.000,-
forint kolcsondsszeg szolgaltatasara iranyult, mely megallapodasnak része volt a kamat, valamint a
futamidod.

A felek konszenzusa kizarolag ezen szerzOdéses tartalmak vonatkozéasdban jott 1étre. A felek
megallapodasa szerinti szerz6dés az irasba foglalds hidnya miatt semmis a Ptk.217.§ (1) bekezdése
és a Hpt.210.§ (1) bekezdése alapjan. Allitottak, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés nem tartozik a
deviza torvények hatalya ala. A kozjegyz6i okiratba foglalas kotelezettségét megtamadtak mint
tisztességtelen szerz6dési feltételt. Allaspontjuk szerint a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan a
szerzOdés joerkolesbe iitk6z6, mivel az alperes magatartisa a szerzédéses szabadsaggal vald
visszaélésként értekelendo.

A szerz6dés a Hpt.203.§ (1) bekezdése szerint egészében semmis, ugyanis a Ptk.523.§ (1)
bekezdése, a Hpt.210.§ (2) bekezdése szerint meghatarozott 1ényeges szerzddéses feltételekben
(kolcson Osszege, terhek kore és mértéke, havonta teljesitendd kotelezettség mértéke) nem
allapodtak meg. A szerzddéses kérdésekben valé magallapodas hidnya akarati disszenzust jelent,
amely szankcids semmisséget okoz az egész szerzddés tekintetében a Hpt.213.§ (1) bekezdése a), c)
d) pontjaira tekintettel.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld, és a per megsziintetését
kérte, mivel allaspontja szerint a felperesek altal eldterjesztett elszamolds nem felel meg a DH2.
torvény 37. § (1) bekezdése, és a 37/A.§. kovetelményeinek.

Hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerzédés a DH. torvények hatalya al4 tartozik.

Hangstlyozta, hogy a peres felek kozotti kolcsonszerzodés a kozjegyzoi okiratban foglalt
tartalommal j6tt 1étre. Kiemelte, ha nincs egyezd akaratnyilvanitas a f0szolgaltatas tekintetében, ez
disszenzust jelentene. Ez pedig nem érvénytelenségi ok, hanem a szerzddés létre nem jottét
jelentené. Allitotta, hogy a kozjegyz6 eldtt a kozokiratban kinyilvanitott egyezé akaratuk a feleknek



a kolcsonszerzodés megkotésére iranyult - a kolcsonszerzodésben foglalt tartalommal - ezért a
szerzOdés érvényesen és hatdlyosan a kozokirattal bizonyitott tartalommal 1étrejott.

Vitatta, hogy a kolcsonszerzddés a jo erkdlcsbe iitkdzne, figyelemmel a 6/2013. szamu PJE
hatarozatban és a BH.2000.260. szamu dontésben foglaltakra.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte 6ket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 254.000,- Ft
perkdltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 606.600,- Ft eljarasi illetéket.

ftéletének jogi indokolasa szerint a felperesek keresetét alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint a jogvita elbiralasara a szerzddéskotéskor hatalyos 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) és a 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) rendelkezései az irdnyadok.

Rogzitette, hogy a Hpt. 2. szamu mellékletének III/5. pontja és az rPtk. 685. §-anak e) pontja
értelmében a perbeli szerz0dés fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek mindsiil. A szerzodés pedig a DHI.
¢s a DH2. torvények hatalya ala tartozik.

Mivel a perben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a kozokirat alairasat megelézéen mar létrejott a
felek kozott a kolcsonszerzodés, ezért elsddlegesen a dogmatikai kérdéseket tisztazta.

A Ptk.205.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzé
kifejezésével jon létre. A Ptk.205.§ (1) bekezdésének helyes nyelvtani értelme szerint a szerzodést
nem a felek akarata, hanem annak kifejezése, az akaratnyilatkozat hozza létre. A Ptk. ezen
rendelkezésébdl kitlind nyilatkozati elv érvényesiilése magabol a jogszabalyi eldirasbol kovetkezik,
mivel a szerzddés Iétrejottének feltételélil nem a szerzOdéses akaratot, hanem a szerzddés
megkotésére iranyuld kolcsonds és egybehangzd nyilatkozatot szabja. Ezen jognyilatkozat a
Ptk.216.§ (1) bekezdése értelmében megtehetd irasban, szoban és rautalo magatartassal.

Amennyiben a felek irasban teszik meg a szerzddés 1étrehozasara és annak tartalmara vonatkozé
jognyilatkozatukat, tigy ezen irasbeli jognyilatkozatok hozzak létre magéat a szerzodést, és ez
esetben nem utdlagos irdsba foglalasrol, hanem irasban torténd szerzodéskotésrol van sz, Valamely
okirat aldirasa az okirat tartalma szerinti irasbeli jognyilatkozatnak mindsiil. A perbeli esetben pedig
nem volt vitatott, hogy a felek alairtak az itélet tényallas részében beazonositott kdzjegyzoi okiratot.

Rogzitette, hogy az rPtk. 217. §-a értelmében az alakisag megsértésével kotott szerzodés semmis,
mig a Hpt. 210. § (1) bekezdése értelmében a pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasra iranyulo
szerz6dés csak irdsban kothet.

A felperesek devizaalapu, és nem forint kolcson megkdtésére irdnyuld végleges szandékat az alairt
kolcsonszerzédésen tul az 1. r. felperes altal a II. r. felperes nevében is megtett, az 5. sorszami
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett személyes nyilatkozat is alatamasztja.

Az ligylet japan yen alapu volta mar a kozjegyzoi okirat elkészitését megeldzo targyalasok soran is
szdba kertilt.

Azt is kozolték a felperesekkel, hogy a hitel csak deviza alapu lehet. A japan jent is az alperes
kozolte, kérdésre pedig elmondtak, amennyiben a japan jen arfolyama valtozik is, a torleszto részlet
legfeljebb a dupléja lehet az akkor ajanlott torlesztd részletnek.



A felperesek személyes nyilatkozatuk keretében kijelentették, hogy az {izletk6tés soran
,kiokoskodtak", hogy ha még valtozik is a jen arfolyama, ha abban tartjak nyilvan a kolcsont, akkor
is ki fogjak tudni gazdalkodni a torlesztd részleteket. Tudtak, hogy a szerzddés megkdtésére a
hitelbiralatot kovetden kozjegyz6i okirat alairasaval keriil sor. igy végleges és a szerzddést 1étrehozo
jognyilatkozatnak a szerzddés feltételeire vonatkozod szobeli egyeztetés nem mindsiilhet. A
kozjegyzonél szerz0déskotés céljabol jelentek meg €s a szerzddéses okiratot alairtak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek lehetdségeik mentén kialakult akarata az okirat 4ltal
igazoltan devizaalapu kdlcsonre vonatkozott, ezért utdlag nem hivatkozhatnak arra, hogy kozottiik a
kolcsonszerz6dés nem az irasba foglalt tartalommal jott 1étre.

A szerzOdés irasba foglalasa az rPtk. 217. §-a és a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint megtortént, az
irasbeli szerzédéstdl eltérd tartalmi eldzetes egyeztetés pedig nem vezet a szerzOdés
semmisségéhez.

Az els6foku birdsag hangsulyozta, a szerzodés létrejotte szempontjabol nincs jelentdésége annak,
hogy a nyilatkozat megtételekor a nyilatkozd mire gondol. A felek titkos fenntartdsa vagy rejtett
szandéka a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombos. Ha a fél tévedett nyilatkozata
tartalmaban, Ggy azt a Ptk. 210. §-adban foglalt akarati hiba miatt megtamadhatja. Erre azonban nem
keriilt sor.

A fentiek miatt alaptalannak itélte az irasbeliség mell6zésébdl eredd érvénytelenségre vonatkozd
hivatkozast.

Kiemelte, hogy a perben jogot érvényesitd felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk a jogaikat
alatamaszto tényeket.

A kozjegyz0 altal felolvasott, altaluk alairt okiratban szerepld feltételek nyilvanvaloan a szerzédés
részévé valtak, akar egyedileg megtargyaltak, akar altalanos szerzddési feltételek, mivel a
Ptk.205/B.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelnek. Nincs jelent6sége az okirat készitése
koriilményeinek sem.

Aléirtdk az okiratot, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a felek nyilatkozatait tartalmazo
kozjegyzOi okirat megfelel-e a kozokiratokra vonatkozo kovetelményeknek. Ezért a birosag a
felperesek ezzel kapcsolatos, a kozjegyzokrol szoldo 1991. évi XLI. torvény 120.§ (1) bekezdése,
131.§ (1) bekezdése korében tett hivatkozasait figyelmen kiviil hagyta.

Az elséfoku birdsag alaptalannak itélte a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), ¢) €s d) pontjaira torténd
felperesi hivatkozast is. Ebben a kérdésben az elséfoku birdsag abbdl a tényallasbeli megallapitasbol
indult ki, hogy a perbeli kolcsonszerzodés a felek kozott az okirati tartalommal 1étrejott.
Meghatarozasra keriilt a kolcson Osszege, a kamat mértéke, a kdlesontigyletet terheld dijak mértéke,
a kolcson folyositasanak és torlesztésének pénzneme is.

Az els6foku birdsag a felpereseknek a szerzddés jo erkodlcsbe litkdzésére vonatkozo allaspontjat is
alaptalannak itélte. E korben hivatkozott a Kuria 6/2013. polgari jogegységi hatarozatdnak 2.
pontjaban foglaltakra.

Kiemelte a felperesek nem hivatkoztak a szerzddés tekintetében olyan, a peres felek jogviszonyaban
egyedileg elofordulo, a joerkolcsbe {itkozést megalapozd koriilményre, amely megalapoznd a
semmisséget.

A torvényszek allaspontja szerint az 1952. évi III. torvény (rPp,) 3. § (3) bekezdésén alapulo, a
bizonyitasi teherrdl szolo tajékoztatast azért nem itélte sziikségesnek, mivel a per érdemi



eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat a keresetlevél mellékleteként csatolt kozjegyzoi okirat
kivételével az alperes a sziikséges korben szolgaltatta. A felperesek személyes nyilatkozatara is
figyelemmel a birdsag szerint a tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem indokolt. A rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal megéllapithatd, hogy a felek kozott irasbeli
kolcsonszerzodés jott létre altaldnos szerzodési feltételek hasznalataval. A birdsagnak pedig
jogkérdésben kellett allast foglalnia.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben elsdédlegesen kérték az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiiknek torténd helytadast akként,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek orvosldsa feldl rendelkezzen a birdsag. Igényt
tartottak a felmertilt perkoltségiik megfizetésére is.

Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokil birdsdg uj eljaras
lefolytataséra torténd kotelezését kérték. E korben eldadtdk, hogy az elséfoku eljarasban olyan
stulyos, az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalytalansag tortént, amely miatt az ligy feliilvizsgalatra
alkalmatlan.

Fellebbezésiikben és a targyalason megtett nyilatkozatukban sulyosan sérelmezték azt, hogy az
elsdfoku birdsag nem tett eleget az rPp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kioktatasi kotelezettségének.
Ez sulyos eljarasi szabalysértés €s sérti a felperesek tisztességes eljarashoz fiiz0do jogat.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a birésagok keverik az okiratot a szerzddés fogalmaval.
Elsédlegesen tisztazni kell a felek akaratat és akaratnyilatkozatat. Ezzel szemben az els6foku
birdsag csak a papirt vizsgilta, a szerzédéses nyilatkozatok tartalmat azonban nem. Allaspontja
szerint az alperesnek érdemben kellett volna vitatnia a tényallast.

A torvényszéknek az rPp. 141. § (2) és 163. § (2) bekezdésének alkalmazasaval meg kellett volna
kovetelnie, hogy az alperes tegyen tényallitasokat. Ekkor keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy a
Pp. 3. §-a szerint el tudjon jarni. Hangsulyozta bizonyitasra szorul6 tény az is, hogy a felek milyen
tartalommal k6z01ték akaratnyilatkozatukat.

Ha a bizonyitasra szoruld tények eldadasat megkovetelte volna az els6foku birésag, akkor az rPtk.
205/A. § illetve a 205/B. §-a alapjan eljuthatott volna annak megallapitasaig, hogy vagy nem volt
altalanos szerzddési feltétel, vagy azt a félnek nem mutattak be.

Kiemelten hivatkozott arra, ha a perbeli okiratot részletesen elemezziik, abbol vildgosan
megallapithato, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni beldle, hogy a felek ebben a konstrukcioban
allapodtak volna meg. Az okirat nevesiti is: a felek egyedileg megtargyaltak, hogy a kolcson
osszege 12.410.000,- Ft.

Allitotta a perben nincs olyan éltalanos szerzddési feltétel, amelynek olyan tartalma lenne ha
megismertették a felperesekkel, akkor el tudjak donteni, hogy ezt elfogadjak-e vagy sem. Ha pedig
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iigyekben ez sériil, a konkrét perben tortént eljarasban és itélkezésben.

A perben alaki keresethalmazat, valosagos keresethalmazat volt. A kozokiratba foglalt
tisztességtelenség, illetve a joerkolcsbe iitkozés tekintetében a torvényszék ezen kereseti kérelmeket
nem biralta el, illetve indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperesek fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbiralasaul sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerli mérlegelésével és az irdnyadd jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg
érdemi dontését. Az itélotabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsdg megalapozott jogi
allaspontjat, s az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel
az alabbiakat emeli ki.

A felperesek fellebbezési érvelésére figyelemmel az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
elséfoku eljarasban tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolja. E korben a felperesek a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasara hivatkoztak.

A perbeli jogvitaban irdnyadd 1952. évi III. térvény (rPp.) 3. § (3) bekezdése szerint a birdsag
koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasrol szo616 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

Ez a kotelezettség a birdi gyakorlat szerint csak abban az esetben terheli a birdsagot, ha a kereset
elbirdlasahoz sziikséges tényallds megallapitasahoz bizonyitdsi eljarast kell lefolytatni. A
Legfelsobb Birdsag 1/2009. (VI.21.) PK véleményében foglaltak szerint a tajékoztatast akkor kell
megadni, ha a fél nincs kell6képpen tisztadban a bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. Az 1/2014.
(VL.30.) PK vélemény 5. pontja értelmében az rPp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi
kotelezettség megsértése dnmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre; ez csak a
konkrét eljarasi szabalyok sérelme alapozhatja meg.

A fentiek alapjan az itélétabla osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a perben
jogkérdésrol kellett donteni, és a tényallas a felek altal becsatolt okirati bizonyitékok illetve az I. r.
felperes személyes meghallgatasa alapjan megéallapithatd volt, az irasbeli kolcsonszerzodés alairasat
pedig a felperesek sem vitattak.

Ezért az itéldtabla megitélése szerint eljarasi szabalysértés nem tortént, nincs ok az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére.

Ezt kdvetden az itéldtabla a felperesek fellebbezését érdemben biralta el.

A felperesek vitattak az elsofokt birésag azon ténymegallapitasat, hogy a felek szerzodése a DHI.
¢s a DH2. torvények hatalya ala tartozik.
Az itélétabla nem osztotta a felperesek ezzel kapcsolatos allaspontjat.

A 2014. évi XXXVIII. torvény (DH1.) 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya a 2004. majus 1.
napja ¢és az e torvény hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi kdlesonszerzddésre terjed ki.
E torvény alkalmazasdban fogyasztéi kolcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a
fogyasztok kozott 1étrejott deviza alapi (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és
forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel - vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzddés, ha
annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalanos
szerzOdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel valt.

A peres felek altal 2008. augusztus 7. napjan irasban megkotott ingatlan jelzalogjoggal biztositott
kolcsonszerzddés a jogszabalyban eldirt feltételeknek megfelelt. Rogzitette, hogy a kdlcson, annak
igyleti kamata, kezelési koltsége valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyodsitast
kovetden devizaban kerlilnek nyilvantartasra. Ezen tulmenden tartalmazta a DHI1. térvény 3. § (1)
bekezdése szerinti, kiilon nemu arfolyamokra vonatkozo rendelkezést is.



Ezt kovetden az itélotabla - az els6foku birdsaggal egyezden - azt vizsgalta, hogy a peres felek
kozotti kolesonszerzodés az irasba foglalt tartalommal jott-e 1étre, vagy sem.

Az elséfoku birosag altal is helyesen meghivatkozott rPtk. 205. § (1) bekezdése értelmében a
szerzOdés a felek akaratanak kdlcsonos €s egybehangzo kifejezésével jon létre.

A szerzddés akarati viszony, a torvényben meghatarozott jogi hatést a felek egybehangzé akaratanak
kinyilvanitdsa hozza létre. Kotelmi jogunk tehat a konszenzudl szerzédés elvi alapjan all. A
szerzOdés létrejottéhez, a beldle szarmazo jogok és kotelezettségek keletkezéséhez elég a felek
egybehangzo akarata és ennek kinyilvanitasa, ami az akaratot a masik fél altal felismerhet6vé teszi.
Helytéall6an hivatkoztak a felperesek arra, hogy a nyilatkozati elv az iranyado, ezért a szerzddés
1étrejotténél nem a szerz0do fél tényleges akaratdnak van jelentésége, hanem annak, hogy milyen
taralmu akaratot juttat kifejezésre, illetve nyilvanit ki.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek szerzédési akaratukat irasban
nyilvanitottak ki, az rPtk. 217. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A 2008. augusztus 7. napjan kelt kozjegyz6i okirat 1. pontjaban foglaltak szerint a felperesek
tudomasul veszik, hogy a jelen szerz6dés alapjan nyujtott kdleson, annak tigyleti kamata és kezelési
koltsége, valamint a késedelmi kamat és egyéb koltségek a folyodsitast kovetden devizaban kertilnek
megallapitasra. A hitelez6 a bank altal alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamot a bankfiokban
teszi kozzé. Ugyanezen kozjegyzoi okiratban foglalt kolcsonszerzodés I1.2./E. pontjaban foglaltak
szerint ,,A hitelez6 a kolcsont forintban folyositja. A hitelez6 a kdlcson deviza 0sszegét a folyositas
napjan érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon allapitja meg." A szerzddés a
THM-et, illetve az ligyleti kamatot, valamint a kezelési kdltség évi mértékét is tartalmazza.

Az rPtk.205/B.§./1/ bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzddés
részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje €s ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rdutald magatartassal elfogadta. Az elfogadas rautal6 magatartassal is
megvaldsulhat, azzal is, hogy az 4altalanos szerzddési feltétel megismerését kovetden a fél a
szerzOdést alairta.

Ugyanakkor a felperesek aldirtak a kockézatfeltard nyilatkozatot is, amelyben rogzitésre keriilt,
tudomadssal birnak arrol, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra
valtozik, és japan jen esetében pedig barmilyen iranyban és barmilyen mértékben, ezért az
esedékesség napjan megfizetendd torlesztd részlet forint Osszege elére nem megallapithato.
Amennyiben a folyodsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a
devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd -ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet.

Tudomasul veszik, hogy a japan jent és a forintot csak nagyon laza, attételes kozgazdasagi kapcsolat
fiizi 6ssze. Emiatt a japan jen forinthoz viszonyitott arfolyam ingadozasa érdemben nagyobb, mint
az eurd, illetve a svdjci frank forinthoz viszonyitott arfolyam ingadozasa. Tudomasul veszik, hogy a
globalis tékepiaci korrekciok esetén gyakran eléfordul, hogy a forint arfolyamdnak gyengiilése
mellett a japan jen arfolyama erdsodik.

Mivel az okiratot a szerzddo felek aldirtak, ezért az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku birdsag
helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a szerz6dés a kozokiratban rogzitett tartalommal jott 1étre a
peres felek kozott. Lényeges, hogy a felperesek egyedi szerzdédésében rogzitett (V/4.) nyilatkozata
folytan a felek szerzédésének részévé valt az alperes Hitelezé Altalanos Uzletszabalyzata és a
devizaban nyilvantartott lakdscélu és jelzalog tipusi hitelekrdl sz616 Uzletszabélyzata.



A fentieken talmenden az I. r. felperes az 5. sorszamu jegyzokonyvben tortént meghallgatasa soran
is elismerte, hogy tudomasuk volt arrdl, hogy ,,az tigylet japan jen alapt volt".

gy az itél6tabla allaspontja szerint nincs relevanciaja annak, hogy a felperesek altal alairt okirat
megfelelt-e a felperesek tényleges akaratanak, mivel az okiratot mindketten alairtadk, ezzel az
alperessel egyez6 tartalmu szerzddési akaratukat jutattak kifejezésre. Az esetben, ha elfogadnank a
felperesek azon eldadasat, hogy szoban mas tartalmu szerzédés jott 1étre kozottiik, gy az irdsban
megkotott szerzodés nyilvanvaldan szerzodés modositasnak mindsiilne.

Az itélotabla allaspontja szerint alaptalan a felperesek azon érvelése, hogy a perbeli
kolcsonszerzddés a joerkolesbe litkozik, ezért semmis.

Az rPtk. Az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 200. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés joerkolcsbe
iitk6z6 volta szubjektiv kategoria. A kozérdek, kozerkoles, kozfelfogas szempontjabol kialakitott
értekitélet jogi vetiilete, a magatartds mindségét jellemzi, az iigylet tarsadalmilag elitélendd voltan
alapul.

A nyilvanvaldan joéerkolcsbe iitkdzés miatti semmiség generalklauzura: a jogszabaly altal nem
nevesitett, nem rendezett életviszonyokra ad megoldast. E semmisségi ok folytan a szerzddés
tartalma, a joghatdsa a felek altal elérni kivant célja miatt tiltott. Ezért a birdi gyakorlat
tobblettényallast kovetel meg a joerkdlcsbe {litk6zés miatti semmisségi ok megallapitasahoz
(BH.20128).

Sem a kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos Htp. sem mas jogszabaly nem tiltotta kifejezetten a
forintban folyositott kdlcson devizédban torténd nyilvantartasat és az adds fizetési kotelezettségének
a deviza arfolyam valtozasahoz kotott meghatarozasat.

Az els6foki birosdg altal hivatkozott 6/2013.PJE hatarozat 2.pontja szerint a deviza alapu
kolcsonszerzédés mint szerzddéstipus Onmagaban nem litkézik nyilvanvaldéan a joerkolcsbe.
Kifejtette, hogy a deviza alapt kolcsonszerzédések megkdtésére azért keriilt sor, mert az ados célja
az volt, hogy a forintkdlcson szerzddések esetén iranyadd kamatnal alacsonyabb kamat mellett
jusson kolcsonhoz.

Az Alaptorvény 25.cikk /3/ bekezdése értelmében a Kuria altal hozott jogegységi hatarozat a
birosagra kotelezo.

Alaptalan a felperesek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a kozjegyzo altal elkészitett kozokirat
nem felel meg az 1991. évi XLI. torvény 120. § (1) bekezdésében és 131. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A fenti torvény 111. §-dban szabdlyozott kozjegyzoi okiratok az iigyleti okirat €s a ténytanusitd
okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az ligyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiligyletre vonatkozo
akaratnyilvanitas tényét. A felperesek ezt az okiratot altaluk sem vitatottan alairtdk, igy
megalapozott az els6foku birdsag azon allaspontja, nem relevans az, hogy az okirat megfelel-e a
kozokiratra vonatkozo kovetelményeknek vagy sem.

Alaptalan a felpereseknek a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c) €és d) pontjaira torténd érvénytelenségi
hivatkozasa is.



A Kuria a 6/2013. szamu PJE hatarozatdban kifejtette, hogy a deviza alapt kolcsonszerzodéseknél
két tipikus modja van a kolcson Osszege meghatarozasanak, és egyik meghatarozasi mod sem sérti
az rPtk. 523. § (1) bekezdésében irtakat.

Az egyik tipikus meghatarozasi mod, hogy a felek az érintett devizanemben jelolik meg
Osszegszeriien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folyodsitas idépontjaban iranyadé arfolyamtol
fligg, hogy ténylegesen milyen forintdsszeg keriil az ados részére atadasra). A masik meghatarozasi
modd, hogy a felek azt a forintdsszeget jeldlik meg, amelynek a folyositds iddpontja szerinti
arfolyamon az adott devizanemre atszamitott 0sszege lesz adds kirovo pénznemben meghatarozott
tartozasa.

A perbeli esetben a peres felek a kolcsondsszeg meghatarozasanak utdobbi modjat valasztottak: a
kolcson 0Osszegét az egyedi szerzddés I.1. pontja a lerovdo pénznemben (forintban) rdgziti
(12.410.000,- Ft), és rendelkezést tartalmaz a visszafizetési kotelezettségrol is, meghatarozva a
futamidot (I11/1., a torlesztd részletek szamat és 0sszegszertiségét 111.2.). A V./4. zar6 rendelkezések
azt is tartalmazzak, hogy a felperesek tudomasul veszik, hogy a forint/deviza arfolyam piaci
mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockazata. A forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben
is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen kockazat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6k
viselik. Az adoésok kijelentik, hogy az arfolyam kockazatbol ad6do veszteség lehetdségét gondos
megfontolas targyava tették ¢&s fizetoképességiiknek megfeleléen mérlegelték. A felperesek
kijelentették, hogy a jelen szerzédés alairasat megeldzden a Hitelezé Altaldnos Uzletszabélyzatat és
a devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipust hitelekrdl szolo Uzletszabalyzatat készhez
kaptak, az abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve kotelezonek elfogadtak.

A Kuria z 1/2016. PE hatarozatdban akként foglalt allast, hogy a deviza alapi fogyasztasi és
lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. fenti rendelkezéseinek, ha az irasba
foglalt szerz6dés - ide értve az annak a részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a kdlcson
Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatirozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor
iranyad¢ arfolyam figyelemvételével.

A szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak is, hiszen rogziti a
kamatot (II/1. pont), a kdltségeket (II. pont) és a hitelkeret beallitasi jutalékot (1.2./D. pont).

A szerzddés rendelkezései alapjan kiszdmithatd modon meghatarozasra keriilt a koleson és a
torleszto részletek 0sszege devizaban is, igy a szerzodés megfelel a Hpt. idézett rendelkezéseinek.

Mindezen indokok kiemelésével az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan érdemben helybenhagyta.

Az itélétabla allaspontja szerint a per targyanak értéke 5.794.048,- Ft figyelemmel a Kuria 2016.
julius 8. napjan megtartott konzultacid keretében felvett jegyzokonyvében foglaltakra. Ezért az
itélotabla a felperesek altal egyetemlegesen az allamnak fizetendd kereseti illeték 0sszegét az rPp.
253. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol mérsékelte 347.600,- Ft-ra.



A masodfokt eljarasban a felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében az alperes felmertilt masodfoku perkoltségét 6k kotelesek megfizetni.

A peres eljarasban a felperesek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, igy a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a mas hivatkozott az rPp. 78. § (1) bekezdése és az Itv. 59. § (1) bekezdése
értelmében Ok kotelesek megfizetni.

Gy6r, 2018. szeptember 20.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. bird
a tanacs elnoke el6ado bird



