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A Gyéri [tél6tabla ... partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Tatabanyai
Torvényszék  eldtt  folyamatba  tett perében  Tatabanyan, 2018.marcius  19.napjan
4.P.20.031/2017/32.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 33.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, €s kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer) forintot.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes a masodfoku eljarasban 99 %-ban pervesztes lett, a partfogo iigyvéd
dijat ebben az aranyban az allam viseli.

A feljegyzett 2.400.000 (kettomillio-négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
megallapitotta, hogy a felmeriilt 1.500.000 forint illet¢k az allam terhén marad, a felek a
koltségeiket maguk viselik.

ftéletének jogi indokolasa szerint a felperesnek a 30.000.000 forint birdsagi jogkorben okozott kar
¢és utikoltsége megfizetése iranti keresetét - amelynek jogalapja az alperes idéhtizasa, az a tény, hogy
a 2002.évben elrendelt végrehajtds nem vezetett eredményre, illetve szamos esetben a végrehajtast
alapos ok nélkiil felfiiggesztette - alaptalannak itélte.

Rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbiralasara az 1952.¢évi IIl.tv. (rPp.) 2.§-aban, illetve a Vht.48. és
49.§-aban foglaltak az iranyadok.

Kiemelte, hogy a birdsag jelen eljarasban nem vizsgalhatta azt, hogy az igazsagszolgaltatas, illetve a
végrehajtas miként miikddott, a felperes adosai milyen magatartast tanusitottak €s a tartozésa miért
nem keriilt behajtasra. Nem vehette figyelembe a birdsagi végrehajtéd eljarasat sem, illetve a biintetd
eljarasban foglaltakat. Csak azt vizsgalhatta, hogy a Sarvari Varosi Birosag (Sarvari Jarasbirdsag)
eljarasa a jogszabalyoknak megfelelt-e.

Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog, mint eljarasi alapjog nem tekintheté egyben
személyiségi jognak is, mivel a védendo érték nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad. Ez
a jog elsddlegesen nem az emberi individium védelmét, hanem az éallami kézremiikodés mellett
zajlo eljarasok megfeleld funkcioji megvaldsulasat, érvényesitését szolgaljak.



A végrehajto eljarasanal az ésszerli idon beliil valo eljarasi kotelezettség a birdsag szamara nem azt
jelenti, hogy a kovetelés végrehajtasat kell ésszeri idon beliil teljesitenie, hanem azt, hogy a
birdsagnak az intézkedéseket kell ésszerti idon beliil megtennie.

Ennek megfeleléen vizsgalta, hogy a Pp.2.§-dban foglaltak szerint a birésag az intézkedési
kotelezettségét megfeleld hataridében teljesitette-e, volt-e olyan inaktiv id6szak, ami a birosdgnak
felrohato.

Tényként allapitotta meg, hogy a végrehajtasi eljarasban a végrehajtas 2004.szeptember 24.napjan a
végrehajtasi kifogas jogerOs elbiralasaig felfiiggesztésre keriilt. A Sarvari Varosi Birdsag
2005.4prilis 14.napjan kelt végzésével megallapitotta az ingatlan becsértékét. Ezzel szemben a
felperes fellebbezést nyujtott be 2005. 4prilis 27.napjan, amit a Sarvari Varosi Birdsag 19.szamon
2006.4prilis 25.napjan elutasitott, majd a 2006.julius 19.napjan kelt 20.szamu végzésében a
végrehajtas felfiiggesztését megsziintette. Ez volt az a felfiiggesztés, ami hosszabb ideig tartott,
mintegy 22 honapig, ebbdl 1 év volt, amikor érdemi intézkedés nem tortént.

Fentieken tulmenden részletesen elemezte a végrehajtasi eljarasban tortént felfliggesztéseket és ez
alapjan megallapitotta, hogy 0sszesen 26,5 honapig voltak felfliggesztve a végrehajtasi eljarasok. Ez
a végrehajtas 13 éves idejéhez képest elenyész6, ugyanakkor a felfiiggesztések indokoltak voltak. A
végrehajtasok felfiiggesztése idohtizast nem jelentett, ezért a felperes keresetét elutasitotta, mivel
allaspontja szerint a végrehajtas eredménytelensége miatt az alperes nem tartozik felelésséggel.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nytjtott be, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, mig méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokoldsa szerint az itélet meghozatalandl az elséfoku birésag okszeriitlen és
iratellenes dontést hozott, a rendelkezésre alld bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte.

Kiemelte, hogy az itéletben foglaltaktol eltérden hosszabb id6 szamolhato ki a felfiggesztések
id6tartama tekintetében, mint 26,5 honap. A végrehajtok minden alkalommal arrél tajékoztattak a
felperest, hogy az illetékes birdsag nem kozolte veliik a felfliggesztések megsziintetését, igy addig
nem folytathatjdk a végrehajtasi eljarast. Megitélése szerint az itélet 6.oldalanak 5.bekezdésében
rogzitett ,,rovid id6" 3 évet jelentett. A végrehajtonak 2010-ig nem volt jogosultsaga a végrehajtasi
eljaras folytatasara, mig 2011-t6l 2016 év kozott az ligyintézés sziinetelt. A felfliggesztés idejénél
nem csupan a hatarozatban szerepld hatariddket kell beszamitani, mert az a valésagban 16 év volt.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az arverések ledllitdsa és a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése
indokolatlan volt.
A birésagnak észlelnie kellett volna, hogy az addsok sorozatos végrehajtas felfiiggesztés irdnti

kérelmei megalapozatlanok és valotlansagokat tartalmaznak.

Kiemelte, ha a végrehajtok mulasztdsaval csorbult az ,¢sszeri" 1d6, a birdsagnak legalabb
figyelmeztetnie kellett volna a végrehajtokat. Erre azonban nem keriilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.



Allaspontja szerint a felperes fellebbezése nem alapos, mivel az els6fokt birdsag a peres eljaras
soran helyesen nem vizsgalhatta, hogy az igazsagszolgaltatds, illetve a végrehajtds miként
mikodott, a felperes addsai milyen magatartast tanusitottak €s a tartozasa miért nem keriilt
behajtasra. Kizardlag csak az alperes, illetve a Sarvari Varosi Birdsag eljarasa képezhette a peres
eljaras targyat, hogy az a jogszabalyoknak megfelelt-e.

Hangsulyozta, hogy a végrehajtasi eljaras 5 alkalommal keriilt felfiiggesztésre, ahogyan azt az
elséfoku birdsag is részletezte. Mindegyik esetben a végrehajtas felfliggesztése megfelelt a
jogszabalyi eléirdsoknak, igy az alperes eljarasa jogszerl és torvényes volt.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felfiiggesztési id6tartamok minddsszesen 26,5
honapot tettek ki, ami a végrehajtasi eljaras 13 éves idejéhez képest elenyészo.

Iratellenesen allitotta a felperes, hogy a végrehajtd mulasztasa esetén a birdsagnak figyelmeztetnie
kellett volna a végrehajtot. A Sarvari Varosi Birosag a 2010.majus 5.napjan kelt végzésével felhivta
az Onallo birosagi végrehajtot a sziikséges intézkedés megtételére és tdjékoztatta arrdl, hogy a
végrehajtas nem keriilt felfiiggesztésre. A felperesnek lehetosége lett volna a Vht.217.§./1/
bekezdése szerinti végrehajtasi kifogast eldterjesztenie a végrehajtd intézkedésének az elmulasztasa
miatt. Erre azonban nem kertilt sor.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint kis mértékben alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a peres eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt
elveknek megfelelden értékelve megalapozott tényallast allapitott meg az ebbdl levont jogi
kovetkeztetését és érdemi dontését az itélotabla az alabbiak szerint csak részben osztotta.

Helyesen allapitotta meg itéletében az elsdfokt birdsdg, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara az
1952.¢vi Il.tv. 2.§./1/, /2/ és /3/ bekezdésében foglaltak az iranyadok.

Az rPp.2.§. /3/ bekezdésében irt karfelelosség akkor allapithato meg, ha a 2.§./1/ bekezdésben irt
alapelvek amiatt szenvednek sérelmet, hogy a birésag akar mulasztassal kdzvetleniil, akar valamely
szamara kotelezO szabaly megsértésével megsértette a tisztességes eljarast biztositd eljarasi
alapelveken nyugvé szabalyokat.

A tisztességes eljarashoz vald jog, mint a birdsagi eljaras alkotmanyos garancidja, alapveten a
birésag eljarasat meghatarozd torvényi rendelkezések, az ott felsorolt alapelvek ¢és az
esélyegyenldség érvényesiilése szempontjabol vizsgalandd, célja az, hogy az Tlgyfél
»ugyféljogaiban" ne szenvedjen hatranyt (BDT.2009. 1976.).

Az itélotabla kiemeli, hogy az rPp.2.§-a nem zarja ki az igény érvényesithetdségét a nemperes
eljarasokra, hiszen azok az okok, amely a feleldsség bevezetését indokoltdk, fennallnak pl. a
végrehajtasi eljardsban is. Az ésszeri idOtartam ¢€s a tisztességes eljaras vizsgalata soran
nyilvanvaldan ezen eljarasi szabdlyokat, illetve ezen eljarasok idétartamat, tisztességességét kell
vizsgalni.

Az itélétabla ennek tiikrében vizsgalta a felperesek Pp.2.§./3/ bekezdése szerint eldterjesztett
keresetét.



Ennek soran megvizsgalta a perrel érintett felfiiggesztési idoszakokat €és az abban tett intézkedéseket
kiilon-kiilon ellendrizte. Kizarolag egy tekintetben nem osztotta az elséfoka birdsag jogi
allaspontjat. Azt az elséfoku birdsag is megallapitotta, hogy az elsé felfiiggesztés idején, amikor a
bir6ésag a becsérték megallapitasa miatt a felfiiggesztésrdl rendelkezett, akkor a birdsag egy évig
inaktiv volt, semmivel nem magyarazhat6 intézkedési mulasztast kovetett el.

Ez pontosan megéllapithato a csatolt Pk.58.014/2004.szdmu iratokbol.

2004.oktober 21.napjan a végrehajtasi kifogas miatt a Sarvari Varosi Birdsag szakértét rendelt ki és
15 napot adott a koltségek eldlegezésére az adosoknak. Az addsok 2004.november 18.napjan
koltségmentességet kértek, amelynek engedélyezésére november 24.napjan keriilt sor. A Sarvari
Varosi Birosag 2004.november 26.napjan igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértot rendelt ki és a
szakértd részére 45 napot adott a szakvélemény elbterjesztésére. Az igazsagiligyi ingatlanforgalmi
szakértd a kirendeld végzést 2004.december 1.napjan atvette, majd a szakvélemény benyujtasara
2005.februar 10.napjan keriil sor. Az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6i véleményt a Sarvari
Varosi Birdsag a 11.szamu végzésével 2005.februar 23-an észrevételre kiadta a feleknek, 15 napot
adva az esetleges véleménylik elterjesztésére. Ezt kdvetden 2005.marcius 2.napjan kelt 12.szamt
végzésében megallapitotta a szakértéi dijat. Az addsok 2005.marcius 7.napjan kelt beadvanyukban
kifogésoltak az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi szakvéleményben szerepld Osszegszertiséget.
Ezen beadvany maésolatat a varosi birosag a 2005.marcius 17.napjan kelt végzésében megkiildte a
szakértd részére, hogy 8 napon beliil irdsban nyilatkozzon a feltett kérdésekre. A szakért a
2005.marcius 22.napjan kelt 15.szamu iratdban az addsok altal feltett kérdéseket megvalaszolta,
majd a varosi birdsdg a 2005.4prilis 14.napjan kelt Pk.58.014/2004/16.szamu végzésében
megallapitotta az ingatlan becsértékét. Ez ellen a felperes 2005.4prilis 27.napjan fellebbezést
nyujtott be, majd a varosi birdsdg hidnypodtlasra hivta fel a fellebbezési illeték lerovasara
2005.janius 17.napjan. Ezen 18.szamu végzést a felperes 2005.junius 22.napjan atvette, de a
fellebbezési illetéket nem rotta le, és nem tortént semmilyen eljaras egészen 2006.4prilis 25.napjaig.
Ekkor a Sarvari Varosi Birdsag 10 honap utan elutasitotta a felperes fellebbezését. Ez a végzés
2006.majus 18-an jogerds lett, de a végrehajtas felfiiggesztésének megsziintetésérdl ehhez képest
csak tovabbi 2 honap mulva, 2006.julius 19.napjan intézkedett a 20.szamu végzésében.

Egy év, semmivel nem magyarazhat6 ¢s nem indokolhat6 inaktiv id0szak allapithatdé meg, amit nem
az elhuzodo végrehajtas hosszl éveihez kell mérni, hanem ahhoz, hogy a felperesnek a tisztességes
eljarashoz van joga. Ez pedig sérti a felperesnek a tisztességes eljarashoz fiizodo jogat.

Ezért az itélotabla a nem vagyoni kartérités O0sszegét mérlegeléssel, az itélkezési gyakorlatra is
hivatkozassal, a mas ligyek hasonld tényallasai mellett megallapitott Osszegekre is figyelemmel
300.000 forintban allapitotta meg. (Gy6ri [télétabla Pf.V.20.329/2017/6/1., Gyéri [télétabla
Pf.v.20.140/2015/11/1.)

Ezen méltanyos elégtételt biztosito kartérités alkalmas a felperest ért alapjogi sérelem
kompenzalasara. A felperes altal meghatarozott 6sszegszertiség rendkiviil eltulzott.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az rPp.253.§./2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladdan az els6foku birdsag elutasité rendelkezését
helybenhagyta.

A felperest a masodfoku eljarasban partfogo ligyvéd képviselte, ezért a partfogd iigyvédi dij
viselésére vonatkozéd rendelkezés az rPp.87.§./2/ bekezdésén és a 2003.évi LXXX.R. XXX.tv.
11/A.§./2/ bekezdésén alapul.



Az elséfoka birdésag a felperes részére az illetékre kiterjedd részleges koltségmentességet
engedélyezett, mig az alperes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetékek a 6/1986/V1.26./ 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a, valamint az Itv.4.§./1/ bekezdése értelmében
az allam viseli.

Gyor, 2018.szeptember 6.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



