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A Gy6ri tél6tabla a dr. Tor8cesik Béla tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Takacs Zoltan
igyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Takacs Zoltan tigyvéd altal képviselt IILr. alperesek ellen
személyhez fliz6d6 jogok megsértése irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2018. februar 8.
napjan kelt G.20.512/2016/57. szamu végzésével kijavitott G.20.512/2016/53. szamu itélete ellen az
Lr. és IILr. alperes altal 59. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara 24.000
(Huszonnégyezer) forint feljegyzett csatlakozo fellebbezési illetéket.

Koteles az Lr. és IILr. alperes egyetemlegesen megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljaro
hatosag felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A felek viselik a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint a IILr. alperes az L.r. alperes iigyvezetdje. Az L.r. alperes kiilonb6z6
kazanok gyartasaval foglalkozik.

Az Lr. alperes 2010. januar 18. napjan ismeretlen tettes ellen tett feljelentést arra hivatkozva, hogy a
Calor V tipusu kazanjahoz a felperes altal forgalmazott kazdnok megtévesztésig hasonloak. A
feljelentésben hivatkozott kazanokat a ... Kft. gyartotta. A Calor V tipusu kazan 001628801-0001
lajstromszamu kozosségi formatervezési minta oltalom alatt allt 2009. oktdber 27. napjatol. Miutan
a ... Kft. altal gyartott (B-30 tipusjelll) kazan a tajékozott felhasznalora eltérd 6sszbenyomast tesz,
igy erre a kazdnra a Calor V kazan 001628801-0001 lajstromszamu kdzosségi formatervezési minta-
oltalma nem terjed ki.

A IILr. alperes az Lr. alperes iigyvezetdjeként nyilatkozott arr6l, hogy az Lr. alperes kazdnjait
»koppintjak", hamis kazanok keriiltek forgalomba. A IILr. alperes nyilatkozatat 2010. februar 20.
napjan a ....hu internetes oldalon kozolték.

A IIL.r. alperes az L.r. alperes ligyvezetdjeként nyilatkozott arrol, hogy kazéanjaikat masoljak, ezek a
kazanok az L.r. alperes unios védelem alatt 4116 kazanjaihoz hasonloak, ezekkel a vevéket becsapjak.
A IILr. alperes nyilatkozata 2010. marcius 17. napjan jelent meg a ....hu internetes oldalon.



A TILr. alperes mindkét nyilatkozata a felperesre, mint az Lr. alperes altal gyartott kazanokhoz
hasonl6 kazanok forgalmazojara vonatkozott.

A felperes a IIl.r. alperes - hivatkozott cikkekben kozzétett - nyilatkozatarol 2016 majusaban
szerzett tudomast.

A felperes a 2016. junius 6-an benyujtott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy - egyebek
mellett - az Lr. és a IILr. alperesek megsértették a felperes johirnévhez vald jogat. A ....hu internetes
oldalrdl a hivatkozott riportot 2016 novemberében torolték. A ....hu internetes oldalrél a hivatkozott
cikkbdl a IIL.r. alperes - felperes altal sérelmezett - nyilatkozatat 2016 novemberében torolték.

A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az Lr. és IlLr. alperes
megsértette a johirnévhez vald jogat azzal, hogy

- val6tlanul allitotta a ...hu internetes oldalon azt, hogy ,kazanjainkat koppintjak", ,,hamis
kazanok";

- valétlanul allitotta a ....hu internetes oldalon, hogy ,,masolt kazdnok", ,, a terméket levédették,
majd az EU csatlakozast kovetden unios védelemre is bejelentették", a hasonl6 becsaphatja".

Kérte az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra, a cikkek
internetrdl vald eltavolitasara.

Kérte alperesek egyetemleges kotelezését 71.220.003,-Ft Osszegli nem vagyoni Kkartérités
megfizetésére.

Hivatkozésa szerint ezek a kijelentések a felperes altal forgalmazott kazdnokra vonatkoztak. A
cikkekben szerepld kazanokat a felperes forgalmazza, a kazanok hasonldsagara hivatkozva tett az
Lr. alperes feljelentést. A biintetdeljarasban vadlottként vett részt ..., a felperes ligyvezetdje is.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Kiemelték, hogy a megjeldlt cikkekben
a IILr. alperes, if]. ... Gigy nyilatkozott, mint az Lr. alperes képviseldje. Hivatkozasuk szerint a
felperesi igények a hivatkozott cikkek megjelenésének idépontjatdl szamitva eléviiltek.

A kijelentések nem utaltak konkrétan a felperesre, igy a felperes személyhez fiiz6d6 jogai nem
sériiltek.

A cikkek a gyartéra vonatkoztak, a felperes pedig nem a gyartéja, hanem csak az egyik
forgalmazoja volt a kazdnoknak. A hasonld kazdnokat a felperesen kiviil masok is forgalmaztdk. Az
alperesek a peres eljards soran, a 2016 novembere el6tti idoszakban kérték a hivatkozott cikkek
torlését a honlapok tlizemeltetditdl: a ... a teljes cikket, a ...hu pedig a hivatkozott kijelentéseket
tartalmazo6 részt torolte.

Vitattak a felperes altal kovetelt nem vagyoni kartérités 0sszegét is. Hivatkozasuk szerint a nem
vagyoni kartérités nem allithaté aranyba az un. ,,cégértékkel".

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az L.r. alperes megsértette a felperes johirnévhez
valoé jogat azzal, hogy a ...hu internetes oldalon 2010. marcius 17. napjan az Lr. alperes
igyvezetdje, a IILr. alperes azt a valdtlan nyilatkozatot tette, hogy a felperes altal forgalmazott
kazédnok masoltak, az Lr. alperes unids védelem alatt 4116 kazanjaihoz hasonloak, és ezzel a vevoket
becsapjak.

Megallapitotta, hogy az L.r. alperes megsértette a felperes johirnévhez valo jogat azzal, hogy a ....hu
internetes oldalon 2010. februdr 20. napjan az Lr. alperes iligyvezetdje, a IILr. alperes nyilatkozata
azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes altal forgalmazott kazdnok hamisak, koppintottak.
Eltiltotta az L.r. alperest a tovabbi jogsértéstol, vagyis attol, hogy a felperes altal forgalmazott
kazanokra hasonl6 nyilatkozatot tegyen.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 200.000, Ft-ot.

Ezt meghalado6an az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4.200,Ft eljarasi illetékben



allo perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 1.479.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar
Allamnak az illetékes adohatésag felhivasara, az I. és IILr. alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak pedigl5 napon beliil 200.000,- Ft iigyvédi munkadijban all6 perkoltséget.

Kimondta, hogy ezt meghaladoan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeket.

A torvényszék hatarozata indokoldsaban mindenekel6tt kifejtette, hogy a felperesi igények eléviilése
a kovetelés esedékességétol, vagyis a hivatkozott alperesi kijelentések megjelenésétdl, 2010. februar
20. napjatol, illetve 2010. marcius 17. napjatol kezdodott. A cikkek megjelenésérél azonban a
felperes az altalanos eléviilési idon beliil nem szerzett tudomast, alperesek maguk sem hivatkoztak
arra, hogy a felperes mar 2016 aprilisa el6tt tudott volna a cikkek tartalmardl (G.20.512/2016/51.)
Az elséfokt birosag ... ... tanivallomdsa alapjan megallapitotta, hogy a felperes perbeli képviseldjét
2016 aprilisaban tajékoztatta a cikkek tartalmarol, majd 2016 majusaban atkiildte a cikkeket, vagyis
a felperes igényérvényesitésének akaddlya ebben az idépontban harult el. A felperesnek a Ptk.326.§
(2) bekezdése szerint 2016 majusatol kezdve egy éve volt arra, hogy érvényesithesse igényét. A
keresetlevelét 2016. junius 6. napjan terjesztette el a birdsagon, igy kdvetelései nem éviiltek el.

A torvényszeék kiemelte, hogy a hivatkozott internetes cikkek nem nevezik meg az abban szerepld
,hamis kazanok" gyartoit/forgalmazoit. Alperesek erre tekintettel vitattdk azt, hogy a cikkek a
felperesrdl szdlnanak, abbol a felperes személye felismerhetd lenne. A birosag a cikkek alanyanak
beazonositasa korében megallapitotta, hogy a felperes az egyik forgalmazoja azoknak a kazanoknak,
amelyekrdl az alperesek nyilatkozata szolt. Az orszagos lizletlancot mitkddtetd felperes a hasonld
kazanok forgalmazodjaként a peres felek kozotti jogvita részletes ismerete nélkiil is konnyen
beazonosithato.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ebben a korben jartas, érdeklodd személy szamara
beazonosithatd volt az, hogy a cikkek a felperesre, mint a hamisnak tekintett kazdnok egyik
forgalmazojara vonatkoznak.

A felperes altal hivatkozott kijelentések (a kazanok masoltak, az alperes unios védelem alatt alld
kazanjaihoz hasonldak, ezzel a vevdket becsapjak; hamis kazanok, koppintott kazanok)
mindegyikének valdsagtartalma bizonyithato, igy mindegyik kijelentés tényallitds. Az alperesek
nem bizonyitottak, hogy ezek a kijelentések megfelelnek a valosagnak. A beszerzett biintetdeljarasi
iratok adatai éppen a tényallitasok valotlansadga iranyaba mutattak. Az iizleti €életben a felperes és L.r.
alperes versenytarsak. A versenytars altal forgalmazott termékekkel kapcsolatos valdtlan tények
kozlése a versenytars megkarositdsanak szandéka mellett nyilvanvaldéan sérté is a versenytarsra
nézve. Mindezek alapjan az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az alperesek kazanokra
vonatkozé kijelentései valotlanok és a felperesre nézve sértok is, igy a felperes johirnévhez valod
joga megsériilt.

A torvényszék kiemelte, hogy a perbeli esetben a IILr. alperes az Lr. alperes ligyvezetdje, aki az Lr.
alperes tevékenysége korében tett nyilatkozatot a cég altal gyartott kazanokkal kapcsolatban. A
nyilatkozat targya, a két fél kapcsolodasi pontja, az alperesi oldal altal gyartott kazédnok és a
felperesi oldal altal forgalmazott kazénok - illetve a két kazantipus - 0sszetéveszthetdsége volt. Ez a
kor nem a IILr. alperes személyéhez kapcsolddik, hanem az Lr. alpereshez. A IILr. alperes szerepe a
jogsértés szempontjabol kizardlag annyi volt, hogy az L.r. alperes allaspontjat ¢ tudta a nyilvanossag
felé kozvetiteni. Ebben az esetben tehat a IILr. alperes mint az Lr. alperes képviseldje tette meg a
felperes johirnévhez vald jogat sértd kijelentéseket. Ennek megfelelden a jogsértésekért az tartozik
helytéllni, akinek a tevékenysége korében kovették el azokat, vagyis a felperes személyiségi jogat az
Lr. alperes - ténylegesen IILr. alperes kijelentéseiben megnyilvanuldé - magatartasa sértette meg.



Ennek megfelelden a személyhez fliz6d06 jogsértésért L.r. alperes tartozik felelosséggel.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az Lr. alperes kazédnokra vonatkozo
kijelentései valotlanok és a felperesre nézve sértok is, igy L.r. alperes megsértette a felperes
johirnévhez valo jogat. A jogsérté személy az Lr. alperes volt, igy az Lr. alperes képviseldjével, a
IIL.r. alperessel szembeni személyhez fiz6d6 jogokkal kapcsolatos igények kereshetdségi joga
hianyzik, a felperes IIL.r. alperessel szembeni keresete alaptalan.

A torvényszék a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Lr. alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol, vagyis a perben megjelolt kijelentések tovabbi hasznalatatol.

A torvényszék kifejtette, hogy a személyhez fiiz0dd jogok megsértése dnmagaban nem alapoz meg
nem vagyoni kartéritésre iranyuld igényt, csak abban az esetben, ha a személyhez fiiz0d6 jog
megsértésével okozati Osszefiiggésben a felperesnél a tarsadalmi életbe vald beilleszkedésében,
¢letmindségének romlasaban megmutatkozo kar keletkezik. Amennyiben a felperes jogi személy,
ugy nem vagyoni kdra is a tevékenységén keresztiil, annak megneheziilésében nyilvanulhat meg.

Az 1959. évi IV. torvény szerint nem érvényesiil automatizmus, vagyis a jogsértésnek kart is kell
okoznia az ¢érintett részére ahhoz, hogy kartéritési igénye alapos legyen. A bekdvetkezett kar
vonatkozasdban a birdsag a bizonyitasi eljards soran tételesen bizonyitott hatranyok mellett Un.
koztudomast tényeket is figyelembe vehet a Pp. 163.§ (3) bekezdése alapjan. Ennek megfeleléen az
elséfoku birésag kéztudomasu tényként bizonyitottnak fogadta el azt, hogy az alperesek altal tett
kijelentések, a felperes jogkovetd eljarasat illetden kétséget ébresztettek abban, aki ezeket a
kijelentéseket megismerte €s a felperes személyét képes volt beazonositani. Ebben az értelemben a
felperest érte nem vagyoni kar. A nem vagyoni kar azonban nem azonos a jogsértd kijelentések
miatt bekovetkezd vagyoncsokkenéssel, elmaradt bevétellel. Mivel a felperes nem vagyoni
felperes bevétele csokkent-e, amennyiben kimutathaté ilyen csokkenés, az a hivatkozott
jogsértésekre visszavezethetd-e. A felperes nem vagyoni kérra vonatkozd levezetése, amely a
cégértéket vette alapul, alapvetden téves: a nem vagyoni kar Osszegét egy vagyoni értékhez, a
felperesi tarsasag értékéhez viszonyitani nem lehet.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo adatokbol megallapitotta, hogy a felperesre vonatkozé
kijelentések két helyen jelentek meg, amelyekbdl az érdekldddk a felperes személyét konnyen be
tudtak azonositani. 2010 februdrjatol-marciusatol kezdve a felperes eldtt sem valt nyilvanvalova az
alperesi jogsértés ténye egészen 2016 aprilisdig-majusaig. Ebbdl a torvényszek arra kovetkeztetett,
hogy amennyiben az alperesi jogsértésnek volt is valamilyen hatranyos hatidsa a felperesre, a
felperes johirére nézve, Gigy az nem lehetett jelentds, hiszen ellenkezd esetben a felpereshez is
hamarabb eljutott volna az alperesi kijelentések hire. Az alperesi jogsértd kijelentések tartalma 2016
oktoberétél-novemberétdl mar nem érhetd el az interneten, igy a jogsértés altal okozott nem vagyoni
kar is csak eddig az idépontig allt fenn.

Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg a jogsértés sulyara, annak korlatozott terjedelmére és
korlatozott iddtartamara tekintettel - a modositott kartéritési igényt, kiilondsen a birdsagi
gyakorlatban megitélt nem vagyoni kartéritési osszegeket figyelembe véve jelentdsen eltilzottnak
talalva - 200.000,-Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az L.r. alperest.

Az 1. és a IILr. alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint az alperesek 2010. februar 20-i és marcius 17-i magatartasara alapitva a
felperes tobb mint 6 évvel késdbb - figyelemmel az eléviilés szabalyaira - nem szerezhet érvényt
birosagi uton kovetelésének. Megitélésiink szerint tévedett az elsdfokti birdsag, amikor az
igényérvényesités Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatarozott akadalyanak tekintette azt a
koriilményt, hogy a felperes nem tudott a jogsértésr6l. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés



értelmében igényérvényesitési akadalynak csak az mindsiil, ha a jogosult a jogsértés elleni
fellépésben akadalyoztatott.

A fellebbezés szerint a felperes a keresetlevelet hidnyosan nyujtotta be, hisz a Pp. 121/A. § (1)
bekezdésében foglaltakkal szemben nem keriilt sor a jogvita peren kiviili elintézésének
megkisérlésére. Az els6foku birdsagnak hidnypdtlast kellett volna elrendelnie, ennek nemteljesitése
esetén pedig a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania.

A fellebbezésben hangstlyoztak, hogy a felperes altal a per alapjaul felhozott nyilatkozatokbol a
felperes nem ismerhet6 fel, 6t a nyilatkozatot tevo IILr. alperes nem nevezi meg, koriil sem irja. A
riportok egyébként sem a felperes kazanjair6l, hanem a folyamatban 1év6 biintetd ligyrdl szdlnak.
Mind emiatt a felperest semmilyen kar nem érte, jogsértés nem tortént. A biintetOeljarasban tobb
terhelt is szerepelt, igy a IILr. alperes még, ha akarta volna, akkor sem tudta volna megjeldlni
egyediil a felperest mint forgalmazot, ugyanis csak a nyomozas soran deriilt ki, hogy mely cégek
azok, ahol felmeriilt a nyomoz6 hatésdg altal jogsértének tartotta kazénok Aarusitdsa. A
nyilatkozatokbdl csak annyi deriil ki, hogy kazdnok hamisitasa miatt folyik az eljaras, amely az
alperesi cégnek kart okozott.

Az alperesi fellebbezés tamadta az alperes javara megitélt iigyvédi munkadij mértékét is. A
kifejtettek értelmében a pertargyérték meghaladta a 71 millié Ft-ot, a 19 honapig tartd eljaras soran
valamennyi targyalason képviselte az alpereseket a jogi képviseld, ott érdemi tevékenységet fejtett
ki, és valamennyi, a birdésag altal kivant beadvanyt hataridében benyujtott, de tobb felperesi
beadvanyra birdi felhivas nélkiil is reagalt. A kereseti kérelem eltulzott 6sszege nem indokolja azt,
hogy a felperest az elsdfokil birdsag altal alkalmazott kedvezményben kellene részesiteni, az
iranyadd IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti dsszegnek a mérséklése nem volt indokolt.
Mindemellett a torvényszék a 3. § (6) alkalmazasa soran nem adta indokat, hogy miért tér el ilyenek
mértékben az altaldnos szabalyoktol.

A felperes csatlakozd fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, ennek
keretében a IILr. alperessel szembeni keresetnek valo helyt adast, a felperes javara megitélt nem
vagyoni kartérités Osszegének felemelését, a perkoltségviselésre iranyuld rendelkezések korében
pedig az L.r. alperesnek az illeték viselésére €s az ligyvédi munkadij megfizetésére valo kotelezését
kérte. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az els6foka birosag tévedett akkor, amikor a IILr. alperes passziv perbeli
felel0sségének megallapitasara teremtenek alapot.

A nem vagyoni kartérités osszege korében kifejtette, hogy a tevékenység megneheziilése az iizleti
partnerek bizalmanak a megingasaban, a vasarlok elmaradasaban, a dolgozok és tulajdonosok lelki
traumdinak megjelenésében, a gazdasigi eredmények csokkenésében, a cégérték kedvezdtlen
alakulasdban mutathatdé ki. A beszallitok bizalmanak visszaallitisa komoly pénzben kifejezhetd
anyagi aldozataba keriil a felperesnek. A 2009-2010 évi gazdasagi kimutatasok megfeleld kiindulasi
kovetkezményeit szamba lehessen venni. Annyiban helytalld az itéleti allaspont, hogy a nem
vagyoni kar nem azonos a bevételek csokkenésével, de a nem vagyoni karok helyreallitasa, az lizleti
¢letben okozott hatranyos megitélés kikiiszobolése és ennek koltsége aranyos a cég értékével és a
gazdasagi forgalmaval. Utalt arra, hogy a Tpvt. szankcié rendszerében szintén a gazdasagi tarsasag
el6zd évi nettd arbevételét veszi alapul a birsag kiszabasanal.

Helyteleniil mindsitette a jogsértést nem sulyosnak a torvényszék arra hivatkozassal, hogy annak
hire 2016 nyaraig nem jutott el a felpereshez. E korben kifejtette, hogy a vasarlok mar az interneten
tajékozodnak az arucikkekrol, gyartdikrol, forgalmazoikrol, a felperesi tarsasdg tulajdonosai €s



dolgoz6i azonban nem az interneten keresik a cég aruival kapcsolatos hireket, hanem a beszallitok
muszaki leirasait vizsgaljak. Erre tekintettel valoban nem jutott el a felpereshez a nyilatkozatok hire,
de a felperesi cégvezetok médiafogyasztasi szokasaibol nem lehet kdvetkeztetni a vasarlok média
fogyasztasara.

A felperesi allaspont szerint tévedett a torvényszék, amikor a jogsértés terjedelmét €s idétartamat is
korlatozottnak allapitotta meg. Az interneten kettd oldalon, 80 honapig folyamatosan, 24 o6ran
keresztiil megjelend és a vilag barmely pontjarol elérhetd jogsértd nyilatkozat a lehetd legszélesebb
korben és idében elérhetdnek szdmit, a vildghalonal nagyobb nyilvanossdg nem létezik.

Utalt arra is, hogy amennyiben ugyanilyen idétartamban a ....hu ...1 Gjsagban tenne k6zz¢ hirdetést a
felperes a jo hirneve helyredllitdsa érdekében, tigy ez tobb mint 700 millié Ft hirdetési koltségbe
keriilne.

A nem vagyoni kérok helyreallitdsanak koltségei a felperes piacon betdltott helyébdl vezethetdk le.
A j6 hirnév visszaallitasanak koltsége a 2009-2010. évi mérlegadatokbol 71.220.003 forint dsszeget
adott. Nincs a birdi gyakorlatban hasonld eset, ahol a versenytars a milliardos forgalmat bonyolito,
tobb mint 200 alkalmazottat foglalkoztatod cégrdl allitotta volna tobb alkalommal a vilaghalon, hogy
becsapja vasarloit és hamis arut forgalmaz. A nem vagyoni kartéritéssel szemben kovetelmény, hogy
az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a jogsértoket visszatartsa a sérelmet okozo magatartastol. A
pénzbeli marasztalds tarsadalmilag elismert célja, hogy a megitélt 0sszeg valdsagos elégtételt
nyujtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, a sérelem kielégitésére (kompenzacio),
ugyanakkor az a jogsértés szankciondlasara is alkalmas legyen. (Févarosi [télétabla Polgari
Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szamu kollégiumi vélemény 7. pontja).

A perkoltségviselés korében a felperes kiemelte, hogy az els6foku birdsdg a keresetben foglalt
minden kérelemnek eleget tett, mindkét média nyilatkozat tekintetében megallapitotta a jogsértd
alperesi magatartast, eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl és nem vagyoni kart itélt meg.
Erre tekintettel a pervesztesnek mindsiilé alpereseket kell kotelezni a pernyertes felperes
koltségeinek a megfizetésére és az alperesi perkoltség viselésére.

A feljegyzett illeték megfizetésére iranyuld itéleti rendelkezés korében hangsulyozta a felperes,
hogy a 21.000 Ft eljarési illetéket lerotta. Amennyiben a pertargy értéke, ekként a lerovando illeték
Osszege a per soran tett felperesi nyilatkozatok miatt a torvényszék allaspontja szerint barmikor is
megemelkedett volna, fel kellett volna szolitani felperest az illeték kiegészitésére, hiszen a felperes
nem ¢lt a targyi illetékfeljegyzési jog kedvezményével. Ezt a térvényszék elmulasztotta, ekként a
felperes alappal szamithatott arra, hogy a nem vagyoni kar dsszegének meghatarozasa utan, a per
targyanak pontos 0sszege alapjan allapitja meg az eljarési illetéket a torvényszék. A torvényszék a
pertargy értékét 71.220.003 Ft-ban hatarozta meg, de errdl a felperest nem tajékoztatta, holott a nem
vagyoni kar megtéritendé Osszegét szabad mérlegelés utan, Osszegszerlien meghatarozni a peres
koriilmények ismeretében csak a torvényszéknek volt modjaban. Erre tekintettel kérte a felperes,
hogy az elséfoku per targyanak illetékét a 200.000 Ft megitélt nem vagyoni kar 6sszegének, illetve
amennyiben a nem vagyoni kar 0sszegének megvaltoztatasara sor keriilne, akkor az 0j 0sszegnek
megfelelden hatarozza meg az itéldtabla és a megfizetésére az altalanos szabalyok szerint a
pervesztes feleket kotelezze.

Utalt arra, hogy mivel a torvényszek a jogsértést a bagatell kategdridba sorolta, a nem vagyoni kar
mértékére iranyulo felperesi kérelmet pedig eltilzottan magasnak nyilvanitotta, ekként a felperessel
fizetteti meg a jogsértd alperesek iigyvédi koltségét, tovabba a magas Osszegben megallapitott
illeték megfizetésével a felperest biinteti, amiért a jogsértést megvalositd versenytars ellen fellépett
¢s jogvédelmet kért.

Az 1. ¢és IILr. alperesek fellebbezése, valamint a felperes csatlakozé fellebbezése az alabbiak szerint
nem alapos.



Az itélotabla masodfoku eljaras kereteinek meghatarozasa korében mindenekel6tt az aldbbiakra
mutat ra.

Az elséfoku birosag itéletében a IIL.r. alperessel szembeni kereseti kérelmet elutasitotta. A felperes
az itélettel szembeni fellebbezésre nyitva allo hatdridot elmulasztotta, a mulasztds kimentésére
benyujtott igazolasi kérelmét az itélotabla elutasitotta, a felperes fellebbezését pedig hivatalbol
utasitotta el. A IILr. alperessel szembeni kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezés ennélfogva
hatalyos fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett.
Kizardlag azon itéleti rendelkezés ellen van helye a per fotargya tekintetében - a Pp. 244. § (1)
bekezdése alapjan - csatlakoz6 fellebbezés eldterjesztésének, amely annak a kereseti kérelemnek az
elbirdlasara irdnyult, amellyel szemben az ellenérdekii fél fellebbezést nyujtott be. A Pp. 244. § (1)
bekezdése sem teszi lehetévé a csatlakozo fellebbezés benyujtasat az itéletnek az 6nallo kereseti
kérelmet elbirald, de fellebbezéssel nem tamadott, ezaltal jogerdssé vald rendelkezésével szemben
(Kuria Pfv.11.20.135/2011/8., Pfv.IV.21.472/2015/6., P{v.IV.25.134/2016/2., P{v.V1.20.698/2006/13.
szamu eseti dontések).

A kifejtettekre tekintettel a IILr. alperessel szemben -eldterjesztett keresetet elutasito itéleti
rendelkezéssel szemben csatlakoz6 fellebbezésnek nem volt helye, igy bar a felperes csatlakozo
fellebbezésében ezen rendelkezést is tamadta, annak érdemi feliilbiralatat az itélotabla mellozte.

A fentiekre figyelemmel a felperes csatlakozo fellebbezése keretei kozott az Lr. alperes altal
fizetendé nem vagyoni kartérités Osszegének felemelésére €és a felperes altal fizetendd perkoltség
leszallitasara, az alperesi fellebbezés folytan pedig az Lr. alperessel szembeni kereset elutasitasara,
tovabba az I. és IIl.r. alperes javara megitélt perkoltség felemelésére iranyuld fellebbezési
kérelmeket kellett a masodfoku eljaras soran érdemben elbiralni.

Az elsofoku birdsag terhére nem allapithatdé meg az eljards lényeges szabdlyainak az els6foku
eljaras részbeni megismétlését sziikségessé tevd megsértése, €s nem maradt el a per eldontéséhez
szlikséges valamely tény, koriilmény feltardsa sem, amely miatt a bizonyitas kiegészitése valna
sziikségessé. Ilyen koriilményeket maga a felperes sem jelolt meg a hatadlyon kiviil helyezésre
iranyuld fellebbezési kérelme alapjaként. Hivatkozott ugyan a Pp. 121/A § (1) bekezdésének
megsértésére, arra, hogy a felperes nem igazolta a jogvita peren kiviili elintézésének megkisérlését,
a birosag pedig elmulasztotta e korben a hianypotlas alkalmazéasat, ¢és a mulasztés
kovetkezményeinek levonasat, ez a koriilmény azonban az itélet érdemi feliilbiralatat nem érinti,
sem a per megsziintetésére, sem az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem teremt alapot.

Az elsdfoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala megallapitott
tényalldas a beszerzett peradatok okszerii mérlegelésén alapszik, maradéktalanul helytallo, az
itélotabla az els6foku birdsag dontésével mind a per fotargya, mind a perkoltségviselés tekintetében
érdemben egyetértett. A fellebbezésben ¢€s a csatlakozd fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

Az els6foktl birdsdg helyesen mérlegelte az alperesi nyilatkozatok tartalmat, az érintett piaci
szereplok korét, az L.r. alperes ligyvezetdje altal hamisitottnak mindsitett termékek forgalmazdinak
szliik korét, a termékek specialis jellegét. Mindezek alapjan okszerlien jutott arra a megallapitasra,
hogy a hasonlé rendeltetésii termékek irant érdekl6dd, e korben tdjékozott személyek szamara
beazonosithatd volt, hogy az alperesi nyilatkozatokban hamisitottnak mindsitett termék az a termék,
amelyet elsdsorban a felperes forgalmaz, ekként azok alapjan a felperes személye azonosithato volt.

Osztotta az itélotabla az elséfokl birdsdgnak azt a kovetkeztetését is, hogy a per targyat képezo
alperesi tényallitdsok nyilvanvaloan sértdek a felperesre, mint versenytarsra, valdésagtartalmuk nem
nyert igazolast, ekként a felperes jo hirnevéhez valé jogat sértik.



Erdemben helyesen foglalt allast a torvényszék akként, hogy az alperesi eléviilési kifogas alaptalan.
Az e korben kifejtett indokaival azonban az itéldtabla csupan részben értett egyet.

A Kiridnak az elséfoku itéletben is hivatkozott. Pfv. IV.20.609/2015/5. szamu eseti dontése az 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) személyhez fiiz6d6 jogokat és védelmiiket szabalyozo6 rendelkezéseinek tobb
évtizedes, toretlen, egységes gyakorlatanak megfelelden fejtette ki, hogy az rPtk. 84. § (1) a. - d)
pontjaban megjeldlt Un. objektiv, felrohatosagtol fiiggetlen szankciokra irdnyuld igények nem
éviilnek el. Az itélétabla nem latja indokat ezen kovetkezetes gyakorlat feliilbirdlatanak, az attol
vald eltérésnek. Erre tekintettel az objektiv szankcidok alkalmazéasara irdnyuld felperesi keresettel
szemben az alperesi eléviilési kifogas eleve alaptalan.

A nem vagyoni kartérités irdnti - kdtelmi - igény korében az elséfoku birdsag a Ptk. 326. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval foglalt allast akként, hogy az igényérvényesités
akadalyanak mindsiil, ha a jogosult (karosult) nem tudott az igény alapjaul szolgalé (jelen esetben a
karokoz6) magatartasrol. Az alperesi fellebbezés ezzel ellentétes okfejtése nem helytallo.

Az itélotabla az alabbi indokokra figyelemmel nem itélte alaposnak a felperesnek a nem vagyoni
kartérités felemelésére, mig az Lr. alperesnek a nem vagyoni kartérités leszallitasara iranyulo
fellebbezési kérelmét sem.

A nem vagyoni kartéritési kotelezettség alapja a személyiségi jogsértés altal okozott hatrany,
mértéke pedig fiigg a jogsértés sulyatol, a kovetkezmények sulyossagatol. A térvényszék helyesen
foglalt allast akként, hogy a nem vagyoni kar dsszegének mértéke nem a jogsértd kijelentések miatt
bekovetkez0 vagyoncsokkenéssel, elmaradt bevétellel azonosithat6. Egyéb hatrany felperesi
bizonyitdsdnak hianyaban az els6fokt birosag helytalloan fogadta el bizonyitottnak koztudomasu
tényként, hogy az alperesi magatartas, a versenytars jo hirnevének megsértése alkalmas volt a
felperes lizleti partnerek altali megitélésének sziikségképpeni befolyasoldsara, ez pedig a nem
vagyoni kartérités alapjaul szolgald hatranynak mindsiil. Ezen hatrany sulyanak, a jogsértd
magatartds kovetkezményei sulyossdganak megitélése soran az elséfokt birdsag helyesen
mérlegelte a relevans koriilményeket, és megfelelden értékelte, hogy mivel a jogsértésrol a felperes
is csak tobb, mint hat év elteltével szerzett tudomadst, igy a jogsértés kovetkezményei nem
tekinthetoek sulyosnak. Az ennek figyelembevétele mellett megallapitott 200.000 Ft-os mértéki
nem vagyoni kartérités az itélotdbla megitélése szerint ardnyos a jogsértés sulyaval és
kovetkezményei stlyossagaval, igy annak sem felemelésére sem leszallitasara nem latott alapos
indokot.

Az elséfoku itélet perkoltségviseléssel kapcsolatos rendelkezéseivel szembeni 1. és IILr. alperesi
fellebbezés, illetve felperesi csatlakozo fellebbezés sem alapos.

Utobbival kapcsolatosan ramutat az itéldtabla arra, hogy az elséfoku birdsag a per tdrgyanak értékét
a Pp. 24. § (1) bekezdésének megfeleléen, a felperes 4altal felemelt kereseti kovetelés
figyelembevételével allapitotta meg. Ehhez igazodik az Itv. 42. § (1) bekezdés a.) pontjanak
megfelelden az elséfokt eljarasi illeték torvényszék altal meghatarozott mértéke is. A
pervesztesség-pernyertess€ég aranyanak megallapitdsakor ugyan figyelembe kell venni, hogy az
objektiv szankciok alkalmazasara iranyuld igény korében a felperes az L.r. alperessel szemben
eredménnyel érvényesitett igényt, azonban a magas nem vagyoni kartérités, mint pertargyérték
figyelembe vétele mellett ezzel egyiitt is nem szamottevd a felperes pernyertességének aranya, a
IlL.r. alperessel szemben pedig teljes egészében pervesztes lett. A felperes csatlakozo
fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan a fentieken til az itélotabla csupan utal arra, hogy a
perben az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a feleket a torvény erejénél fogva
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Ennek jogkdvetkezményeit az elséfoku birosagnak - fliggetleniil
attol, hogy a felperes a per kordbbi szakaszaban 21.000 Ft kereseti illetéket lerdtt - hivatalbol le
kellett vonnia, a felemelt kereset 0sszegéhez igazodo illeték-kiilonbozet lerovasara a felperest nem



kellett felhivnia.

Az alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan az itélétabla ramutat arra, hogy a perbeli esetben a felperes
altal a kovetelt nem vagyoni kartérités Osszegének felemelése nem igényelt tobbletmunkat az
alperesek képviseletét ellatd jogi képviseldtdl, igy az els6fokt birdsag az iranyado rendelet 3. § (6)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos
Osszegben allapitotta meg az . és IIL.r. alperes javara megitélt els6foku perkoltséget.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokt itélet perkoltségviselésre iranyuld
rendelkezéseinek megvaltoztatasara nem latott alapos indokot.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfokl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezod felek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan maguk kotelesek viselni a fellebbezésiikkel felmeriilt koltségeket, ennek
keretében kotelesek az allamnak megfizetni a feljegyzett fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
illetéket.

Gyor, 2018. szeptember 6.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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