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A Gyéri [télétabla dr.Olveczky Istvan tigyvéd éltal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a Némethy
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant a GyoOri Torvényszék elott folyamatba tett perében Gyorott, 2018.aprilis 11.napjan
P.21.113/2016/13.szam alatt hozott itélet ellen a felperesek részérél 14.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 12.700
(tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek, mint adosok, és az alperes, mint hitelezd 2007. november 22. napjan .... szam alatt
kolcsonszerzodést kotottek 30.503 CHF kolcson nyujtasara 240 honap futamidore.

A szerzddés II1.5. pontja értelmében a felperesek a kolcson folyositasakor a folyositott
kolesondsszeg utan folyositasi jutalékot fizetnek.

A TV.2. pont szerint a torlesztorészletek, illetve barmilyen mas pénzbeli kotelezettség CHF-ben
teljesitendd. Més pénznemben val6 teljesités esetén az alperes az esedékesség napjan alkalmazott, a
hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget
fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.

A szerzddés VII.2. pontja - ,,svajci frank klauzula" megnevezéssel - rogzitette a felperesek kifejezett
nyilatkozatat arrdl, hogy a banki felvildgositast - amely szerint a kdlcson vonatkozasaban jelentds
arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson
fedezete pedig nem CHF-forrds - megértették, és ezen informdcié tudataban is igénybe kivanjak
venni a szerzodésben meghatarozott kdlcsondsszeget.

A felperesek a szerzddéskotés napjan alairtdk a ,tajékoztatds a kilfoldi devizdban torténd
finanszirozas altalanos kockézatair6l" sz6l6 okiratot, amely tartalmazta, hogy a kolcsonbe vevo a
devizaban torténd finanszirozas valasztasaval ¢élvezheti a valasztott deviza piacanak elényeit,
ugyanakkor viseli annak kockazatait is. Felhivta a figyelmet arra, hogy az arfolyam véltozhat és egy
esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathatd és eldre ki nem széamithato
tobbletkoltséget okozhat. Rogziti tovabba, hogy ha a finanszirozds devizanemének a forinttal
szemben nd az arfolyama, ugy novekedik a finanszirozés ,.ellenértéke": vagyis a tokedsszeg és
kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint Osszeg
sziikséges. A pénzintézet jelezte, hogy nem tudja atvéllalni a piac kedvezbtlen alakulasa miatt a
kdlcsonbe vevonél adott esetben bekdvetkezod tobbletterhet.



A felperesek az alairasukkal igazoltdk, hogy a devizafinanszirozas kockézatair6l vilagos
tajékoztatast kaptak, a kockazati 6sszetevoket ismerik, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanjak
venni.

A felperesek nem olvastak el teljeskorien a tajékoztatdt annak ellenére, hogy a pénzintézet nem
szabott idokorlatot a szerzddés és a kapcsolodo okiratok elolvasaséara, a megéllapodas aldirdsara.

A felperesek a keresetiikben kérték a kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének a
megallapitasat az arfolyamkockazattal kapcsolatos (VII.2. pont), a folydsitasi jutalékot (III.5. pont)
tartalmazd ¢és az alperest a felperesi forint befizetéseknek a hirdetményében hivatkozott
szamlakonverzios (deviza eladasi) arfolyamon torténd atszamitasara felhatalmazo (IV.2. pont
2.bekezdés 3. és 4. mondata) feltételekre kiterjedden.

Jogkovetkezményként valamennyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyasat kérték.

Megitélésiik szerint a szerzOdés teljesithetd a semmis kikotések nélkiil is, az MNB
szerzOdéskotéskori 156,98 HUF/CHF arfolyamén, havi 26.393,-Ft részlet alkalmazaséaval. Erre
alapitva elszamolés irdnti igényt is eldterjesztettek, kifejtve, hogy az alperes 4.700.000,- Ft kdlcsont
folyositott, amelybdl 2016. junius 15. napjaig - az arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyasaval - a
26.393,- Ft havi torlesztorészlettel szamolva 2.665.693,- Ft megfizetésére voltak kotelesek. Ezzel
szemben az adott idészakban 3.834.307,- Ft-ot teljesitettek, tovabba 94.000,- Ft folyositasi jutalékot
fizettek meg. Az igy keletkezett talfizetésiikbdl 250.000,- Ft megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209. § (1) és
(4) bekezdését, 209/A§ (2) bekezdését, a Kuria 2/2014 PJE hatérozatanak 1. és 2. pontjat, a 18/1999
(IL.5.) Korm.r. 1. § d) pontjat és a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXIL. tv. (rHpt.) 213. § (1) bekezdésének d) pontjat jelolték meg.

Azt allitottak, hogy a rendelkezések tisztességtelenségtelenek, jogszabalyba litkoznek, ezen feliil a
IV.2. pont idézett rendelkezései nem jottek létre.

Allaspontjuk szerint a kdlcsdnszerzé6dés nem tartozik az Gun. DH tdrvények hatalya ala,
mert a az alperessel egyedileg megtargyaltak a deviza elszamolas miatti pénzvaltast és a
kamat/dij médositast. Hangsulyoztak, hogy a keresetiik nem is terjed ki az arfolyamrés és
a hiteldijmédositas tisztességtelenségére. El6adtak, hogy a szerzédéskotéskor nem
allapodtak meg az alperessel abban a Iényeges korilményben, hogy a bank mddosithatja-
e egyoldaluan, és ha igen, milyen médon az arfolyamot, tovabba nem hataroztak meg a
referencia-arfolyamot. Sérelmezték, hogy a szerz6dés nem biztosit a szamukra ezen
egyoldalu modositas esetére felmondasi jogot.

Arra is hivatkoztak, hogy megalapozottan hihették, miszerint a kolcson torlesztérészlete
nem emelkedik a forintelszamolasu konstrukcio torlesztérészleténél magasabb értékre és
nem éri el a bevizsgalt jovedelmik 6sszegét, mivel ezzel az dsszeggel mindsitették Oket
alkalmasnak a kélcsénre. Ugy vélték, abban is alappal bizhattak, hogy a téke nem fog a
felértékelt fedezet folé emelkedni, mert ezzel a biztositéki 6sszeggel mindsultek
hitelképesnek. Azt is kifejtették, hogy a jovedelemre vonatkozd hitelvizsgalat csak
korlatozott arfolyamkockazat esetén értelmezhetd. Arra is ramutattak, hogy a kockazat
korlatlansdgéra utal6 szohasznalat nincs a szerz6désben.

A folyésitasi jutalékrol kifejtették, hogy az énmagaban nem értelmezhetd, jogcim nélkdli
mavelet. Utaltak az rHpt. el6irdsaira, amelyek szerint a kdlcsén nyujtasa, mint szolgaltatas



magaban foglalja az adds bevizsgalasat, a szerzédés elbkészitését, folydsitasat, a kdlcson
kezelését, nyilvantartasat, valamint az esedékes és elmaradt torlesztés beszedését,
behajtasat. Allaspontjuk szerint a kélcsdn nyujtasanak ellenszolgaltatasa kizardlag a
kamat, amely a kdlcsOnkapott pénz hasznalataért és kockazataért jar, ezen felll tovabbi dij
ugyanazon szolgaltatasért nem kérhetd, igy a folydsitasi jutalék kikotése tisztességtelen
feltétel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag P.21.113/2016/13. szamu itéletével az I-1L.r. felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte az I-IL.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
63.500 Ft perkoltséget.

Az elséfoku birdosag a szerzdédés IV.2. pontja kapcsan hangsulyozta, hogy a 2014. évi XL.
tv. (DH2 tv.) 3.§ (2) bekezdése értelmében a felperesek altal hivatkozott, az alperes altal
alkalmazott szamlakonverziés deviza eladasi arfolyam helyébe az MNB hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés lépett, vagyis a felek szerzédése a
torvény erejénél fogva, visszamendleges hatallyal médosult, igy a szerz6dés megjeldlt
része nem létezik, ekként tisztességtelen sem lehet, illetve annak jogszabalyba litk6zése is
kizart.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos felperesi érvelés kapcsan az elséfoku
birésag utalt a Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontjara, és kifejtette, hogy a deviza
alapu  fogyasztdi  koOlcsonszerz6dés — arfolyamkockazatot  fogyasztora  telepitd
rendelkezésének tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté, ha az az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és korultekinté ,atlagos" fogyaszté szamara nem volt
vilagos, nem volt érthet6. Amennyiben a pénzugyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelm(ien felismerhet6 volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiul megitélt konkrét
fogyasztd6 szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkll kizardlag 6t terheli, és
hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs fels6é hatara, ugy a vizsgalt
kikotés tisztességtelensége az rPtk. 209.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan nem
allapithaté meg.

Kifejtette, hogy a felpereseknek kellett a perben azt bizonyitaniuk, hogy a tajékoztatas nem
volt megfeleld, valamint azt, hogy ennek kdvetkeztében a szerzédés arfolyamkockazatra
vonatkozo rendelkezése nem volt vilagos és érthetd,

Ramutatott arra, hogy a tényallitdsuk bizonyitasara alkalmas bizonyitasi inditvanyt a
felperesek ugyan elbterjesztették, és kérték ... ligyintéz6 tanukénti meghallgatasat, de a
tanu utazasi koltségét biroi felhivas ellenére nem elblegezték.

Megjegyezte, hogy a felperesek személyes nyilatkozatabdl kitindéen ... az
arfolyamkockazatrol nem nyujtott konkrét tajékoztatast, annak mértékét nem jeldlte meg,
azaz maguk sem allitottak, hogy olyan konkrét és hitelt érdemlének t(in6 szodbeli
tajékoztatast kaptak a banki tgyintéz6tél, mely alkalmas volt az irasbeli kockazatfeltaro
nyilatkozatban rogzitettek negligalasara. llyen kértilmények kézoétt az elséfoku birdsag
megitélése szerint az Ugyintéz6tdl az gy elddntése szempontjabdl jelentés tény eléadasa
nem volt varhato. Erre, valamint a koltségelblegezés elmulasztasara tekintettel a tanu
meghallgatasat mell6zte.

Mindezek alapjan bizonyitatlannak itélte, hogy a felperesek a szerz6déskdtés soran a
pénzugyi intézmeény alkalmazottjatél az arfolyamkockazatrél az irasbeli tajékoztatastol



eltéré tartalmu, konkrét, hitelt érdemlonek tind, késébb azonban tévesnek bizonyult
tajékoztatast kaptak.

A fentiekbél kdévetkezben az elséfoku birdsag a felperesek altal aldirt kockazatfeltard
nyilatkozat és az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy az alperesi
pénzintézet vilagosan és érthetéen rogzitette-e azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkll az agyfeleket, azaz a felpereseket terheli.

Megallapitotta, hogy a felperesek altal alairt, kalon iven szdvegezett kockazatfeltaro
nyilatkozat egyértelmien és vildgosan tartalmazza, hogy egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas/emelkedés el6re nem lathatd és el6re ki nem szamithatd tébbletkoltséget
okozhat, és részletesen, kozérthetéen kifejti, milyen hatdssal jar, ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, illetve, hogy a pénzintézet nem vallal
felel6sséget arra, hogy a piac kedvezétlen alakulasa miatt az adott esetben bekdvetkezd
tobblet terhet az adostdl atvallalja. Ezért a kockazatfeltard nyilatkozattal az alperes
megfelel6 mértékben és mélységig tajékoztatta a felpereseket az esetleges
arfolyamkockazatrol, ennek a torlesztérészlet forintban kifejezett értékére gyakorolt
hatasardl. Kiemelte, hogy ez a tajékoztatas érthet6 és vilagos kellett, hogy legyen a laikus
felperesek szamara is.

Ennek kapcsan idézte is a Il.r. felperes személyes nyilatkozatat, amelybél megallapithato,
hogy tisztaban volt az arfolyam ingadozas lehetéségével.

Az els6foku birésag kiemelte azt is, hogy a johiszemliség és a tisztesség
kovetelményének, illetve az egyuttmikoddési kotelezettségnek megfeleléen elvarhato a
fogyasztotol, hogy a nagy 6sszegll €s hosszu tavu pénzigyi Ugylet jellegéhez, illetve a
vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerz6dés megkotése elétt. igy a
szerzOdési feltételeket tartalmazd okiratot az atlagfogyasztétdl elvarhaté gondossaggal at
kell tanulmanyoznia, és ha a szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem
ért, megfelel6 magyarazatot igényelhet (6/2013. PJE 3. pontjanak indokolasa).

Az els6foku birésag alaptalannak itélte azt a felperesi érvelést is, amely szerint a
szerz6dés korlilményei alapjan egyértelmiien bizhattak abban, hogy az arfolyamkockazat
viselése csak a bevizsgalt hitelképességikodn és teljesitbképességukodn belll korlatlan,
ugyanis a pénzintézet altal az adds tekintetében végzett elézetes jovedelem - és fedezeti
érték vizsgalat - amelynek lényeges indoka a megtérilés kockazatanak felmérése a
pénzintézet szamara -, nem adott alapot ezen kdvetkeztetés levonasara.

Kifejtette, hogy a hitelképesség-vizsgalat esetleges nem megfelelésége nem hozhato
Osszefuggésbe az arfolyamkockazatrdl szold tajékoztatassal, mert az elébbi az alperes
prudens mukodése szempontjabdl sziikséges, mivel azt a nem megfelel6 hitelkihelyezés
veszélyeztetheti, am nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségeét.

Ezért sziikségtelennek itélte a hitelezésért felelés alperesi vezérigazgatd tanukénti
meghallgatasat csakugy, mint az alperesi hitelbiralat adatainak, levont kdvetkeztetéseinek,
a hitelképesség-vizsgalat dokumentaciojanak, illetve a kockazatkezelési szabalyzat
beszerzését.

A folyédsitasi jutalék kapcsan az elséfoku birosag kifejtette, hogy annak a kikotését nem
zartak ki, s6t kifejezetten lehetévé tették a felek szerzddésére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések. Ennek alatamasztasara idézte az rHpt. 2. szamu melléklete 11l/7. pontjat és
212.§ (2) bekezdését.

Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a hiteldij részét képez6 folydsitasi jutalék a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghataroz6 szerzédési feltételnek minésul.
Kifejtette, hogy kolcsonszerz6désnél a hitelez6 fbszolgaltatasa a pénzdsszeg



rendelkezésre bocsatasa, az adodsok fbszolgaltatdsa pedig a kdlcsdn 0Osszegének
szerzOdés szerinti visszafizetése, és a kamat megfizetése. Minden mas, a hitel és
pénzkdlcsdn nyujtasara irdnyuld pénzlgyi szolgaltatasi tevékenység részét képez6 egyeb
tevékenység (hitelképesség vizsgalata, a hitel- és kolcsdnszerzédések elbkészitése, a
folydsitott kdlcsondk nyilvantartasa, figyelemmel kisérése, ellenérzése, behajtasa) nem
polgarjogi értelemben vett szerzddéses szolgaltatas, kiléndsen nem fészolgaltatas, mert
ezek a kolcsdn nyujtasdhoz kapcsolddo tevékenységek kizardlag a szerzddeéssel
kapcsolatos hitelezbi érdekek (kolcsdnadott 6sszeg és kamatainak hataridében torténd
visszaszerzése) ervényesllését hivatottak biztositani.

Ezért megitélése szerint a folyositasi jutalékra vonatkozo kikoteés tisztességtelenségeének a
vizsgalata nem mell6zheté arra alapitottan, hogy a folydsitasi jutalék a fészolgaltatast
megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzddési
kikotésnek minésil. Emiatt érdemben vizsgalta a folydsitasi jutalékkal kapcsolatos
szerz6déses rendelkezéssel kapcsolatos felperesi hivatkozasokat.

Ramutatott arra, hogy az rPtk. 209.§ (2) bekezdése alapjan értékelni kellett a kikotott
szolgaltatas természetét és az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas
szerz6désekkel valo kapcsolatat. Jelent6séget tulajdonitott annak is, hogy az alperes
kezelési kdltséget nem szamitott fel.

Megallapitotta, hogy a hitel folydsitasaval az alperesnek szikségszerien merlltek fel
adminisztracios koltségei, ezért nem osztotta azt az felperesi allaspontot, hogy a folydsitasi
jutalék olyan koltség, amely mogétt nem all banki ellenszolgaltatas, mert a koéltségek a
csupan a kolcsdn hasznalataért és kockazataért fizetendé kamatban nem tériilnek meg.
Arra is ramutatott, hogy a folydsitasi jutalék szazalékos mértéke és vetitési alapja a
szerzGdésben - illetve az annak részévé valé (zletszabalyzatban - vilagosan és
egyértelmiien meghatarozott volt.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat €s a keresetiiknek torténd helytadast kértek.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag az itéletében mellézte a kereset indokait és az itélet
indokoldsédban nem adta okat a mell6zésnek.

Kértek tovabba a per targyalasanak felfliggesztését az Eurdpai Birosag elott C-51/17. és C-621/17.
szamon folyamatban levo eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a felperesek valamennyi keresetét elbiralta, azok jogi indokait érdemben
vizsgalta, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte €s nem sértette meg az indokolasra vonatkozo
szabalyokat.

Az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa elétt a targyalas felfliggesztése irant kérelem targyaban
hatarozott és azt nem itélte alaposnak.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. tv. (rPp.) 155/A §. (2) bekezdése alapjan annak a
pernek a targyaldsat kell a birdsagnak felfiiggesztenie, amelyben elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérdl hatarozott.

Az rPp. 152. § (2) bekezdése és az alkalmazasa korében kialakult - a 3/2005. (VI.15.) PK-KK
véleményben is megjelend - birdi gyakorlat is pusztan lehetdséget, nem pedig kotelezettséget teremt



a targyalas felfliggesztésére.

A fentiek alapjan a mas birosag altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel a
targyalas felfiiggesztése nem kotelezd, az a birdsag szamara csak lehetdség. A kérelem elbirdlasakor
azt kell vizsgalni, hogy az ligy érdemi eldontés¢hez sziikséges-e k6zosségi jog értelmezése.

Az Eurdpai Birosag elott C-51/17. szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljaras targya az, hogy
az arfolyamkockazatot a felperesekre telepitd szerzodési kikotés tisztességtelenségét a DH
torvényekre tekintettel lehet-e érdemben vizsgélni. Ennek a kérdésnek a jelen perben nem volt
jelentsége, mert a tisztességtelenség érdemi vizsgéalatira a lentebb kifejtettek szerint a DH
torvényekre tekintet nélkiil sor keriilt. A C-51/17. szamu eljarés targyat képezo tobbi kérdés pedig
nem érinti a pert.

A C-621/17. szamu ligyben a Kuria az Europai Birosagtol - tobbek kozott - arra a kérdésre varja a
valaszt, hogy a vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas kovetelményének eleget tesz-e a fogyasztoi
kolesonszerzoédésben egyedileg meg nem targyalt olyan szerzddési feltétel, amely a fogyasztot
terheld koltség, jutalék, dij (a tovabbiakban egylitt: koltség) 0sszegét, annak kiszamitasi modjat,
teljesitésének idejét pontosan meghatarozza, anélkiil azonban, hogy régzitené, hogy az adott koltség
milyen konkrét szolgaltatas ellenértéke.

A lentebb kifejtettek szerint az {tél6tabla megitélése szerint a perbeli ligyben ez a kérdés nem mertil
fel, ezért a per targyaldsanak felfiiggesztése ezen ligyre tekintettel sem indokolt.

A fentiek alapjan az itélotabla a targyalés felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta és az els6foku
bir6sag itéletét érdemben biralta felil.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala
megallapitott tényallas megalapozott, az abbol levont jogi kdvetkeztetés és érdemi dontés helytallo,
¢s az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben az itéldtabla az aldbbiakra mutat ra.

A felperesek azt allitottak a fellebbezésiikben, hogy az els6foku birésag a keresetiikk indokait
melldzte.

Az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsadg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az elséfoku birosag az itélete indokoldsdban a tényallast megallapitotta, kiemelte, mely
bizonyitékokat és milyen modon vett figyelembe, és melyik felajanlott bizonyitékot mellozte. Ennek
megfeleld indokat is adta. Rogzitette az alkalmazott jogszabalyokat, a felpereseknek a keresetiik
alatdmasztasara eldadott indokait vizsgalta, €s az alabbiak szerint részletesen kifejtette, hogy azok
miért nem megalapozottak.



A felperesek a szerzddés IV.2. pontjat azzal az indokkal tamadtak, hogy az nem tartalmaz referencia
arfolyamot, egyoldalu arfolyammodositasra ad lehetdséget az alperesnek, és nem biztosit
felmondasi jogot az adosnak. Fellebbezésiik indokoldsaban utaltak arra is, hogy tisztességtelen az
MNB éarfolyam eredeti arfolyam helyébe 1éptetése is.

Az els6foku birdsag az itéletének indokoldséban kifejtette, hogy a DH2 tv. 3.§ (2) bekezdése szerint
a szerzOdéses kikotés szerinti arfolyam helyett az alperesnek a kdlcson €s a torlesztorészletek
Osszegét az ezek teljesitésének tényleges elszamolasi napjan érvényes, Magyar Nemzeti Bank 4ltal
kozzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan kell atszamitania.

Az MNB arfolyam alkalmazasat ekképp torvény irja eld, ezért az az rPtk. 209. § (6) bekezdése
alapjan nem lehet tisztességtelen.

Az els6foku birdsag arra is utalt, hogy ezzel a felek szerz6dése a torvény erejénél fogva,
visszamendleges hatallyal mdédosult, igy a szerz6dés tamadott rendelkezése nem létezik,
emiatt tisztességtelen sem lehet, illetve annak jogszabalyba tkdzése is kizart.

Az els6foku birésag DH2 tv-re utalé indokolasabdl egyértelmien kitlnik, hogy az els6foku
birésag - bar kilon nem emelte ki - a szerz6dést a DH torvények hatalya ala sorolta. Ezt a
jogi allaspontjat az itél6tabla is osztja.

A 2/2011. PK. vélemény alapjan is vélelmezett, hogy az egyoldali kamatemelés lehetdségét és a
kiilonnemti arfolyamok alkalmazésat biztositd szerzddéses rendelkezések egyedileg meg nem
targyaltak és ezzel ellentéteset a felperesek a perben csak allitottak, de nem igazoltak.

Az itélétabla a fentieken kivil a szerz6dés 1V.2. pontjara vonatkozé indokolast csupan
azzal egésziti ki, hogy az arfolyam alperes altali meghatarozasanak kikiszobdlésével a
felperesek egyoldalu szerz6désmaodositasra hivatkozé felmondasi jogra alapitott érvelése
irrelevanssa valt, mert az arfolyamvaltozasra az alperesnek nincs rahatasa.

Az els6foku birdésag az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos felperesi €rvelést is részletesen
vizsgalta és megallapitasait az itélotabla teljes egészében osztja.

Az itélotabla is ramutat arra, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a
devizaalapu fogyasztoi kdlcsonszerzddés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg,
ha az éaltalanosan tajékozodott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma a szerzdédéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érhetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébol és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az rPtk. 209. §
(5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A felperesek altal aldirt kockazatfeltdr6 nyilatkozat tartalmabol az atlagfogyasztd csak arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy a torlesztorészletek Osszege valtozhat a futamidé soran és a
kockézatfeltar6 nyilatkozat egyértelmiien, ¢és félre nem érthetden tartalmazza, hogy az
arfolyamkockézat kizarélag a fogyasztot terheli, és annak nincs fels6 hatéra.

Az sem nyert bizonyitast a perben, hogy a feleresek az alperestdl szoban olyan tajékoztatasban



részesiiltek, mely alapjan alappal gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az oket
csak korlatozott mértékben terheli.

Téves az a felperesi hivatkozas is, hogy a kockazat korlatlansagéra utald szohasznalat hianyaban a
kockazatviselés csak korlatozott lehet.

Nincs olyan jogszabalyi kovetelmény, hogy a korlatozas nélkiili kockdzatviselést kizardlag a
,korlatlan" kifejezés hasznalataval lehet vallalni. A kotelezettség megallapitashoz elegendd, ha a
tajékoztatasbol egyértelmiien kitiinik, hogy a kockéazatnak nincs felsd hatéra, és az teljes egészében
a fogyasztot terheli.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrél adott, az arfolyamkockazatot a felperesekre terheld
alperesi tajékoztatds megfelel az egyértelmii és érthetd megfogalmazas, tovabba az atlathatosag
elvének, ezért az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotés ezen okbdl nem tisztességtelen.

Az itélotabla is ramutat arra, hogy az a tény, hogy a felperesek a kockazatfeltar6 nyilatkozatot nem
olvastak el részletesen, az rPtk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem szolgalhat az elonyiikre.

Az elséfoku birdsag azt is helytalléan fejtette ki, hogy az alperes altal végzett hitelbiralat és a
hitelkérelem befogadasa nem korlatja a felpereseket terheld arfolyamkockazatnak. Nem helytalld
ugyanis a felperesek azon alldspontja, hogy a hitelbiralat alapjan alappal feltételezhették, hogy az
arfolyamkockazat csak a teljesitoképességiikon beliill korlatlan. A kockazatfeltaré nyilatkozat
szovegébdl ilyen korlatozott felelosségre az altalanosan tajékozott és észszeriien figyelmes
fogyaszto alappal nem kovetkeztethet, és abbol a ténybdl sem kovetkezik a korlatozott kockazat,
hogy az alperes a felpereseket a szerz6déskotést megeldzo hitelbiralat soran a szerz0dés teljesitésére
alkalmasnak talalta.

A hitelbiralat és a kockazatfeltaras ugyanis eltéré természetli és jogkOvetkezményli szakasza a
szerzOdéskotés folyamatanak.

A fellebbezésiik szobeli indokoldasaban a felperesek arra is hivatkoztak, hogy az alperes a
szerzOdéskotés soran nem tisztdzta a kockazatvallalasra vonatkozd szerzOdéses akaratukat és a
szerzOdésben nem azt rogzitette.

E hivatkozas kapcsan az itélotabla ramutat arra, hogy az rPtk. 205. § (1) bekezdése szerint a
szerzOdés a felek akaratdnak kolcsonds €s egybehangzd kifejezésével jon létre. A 207. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mésik
félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az (5) bekezdés pedig rogziti, hogy a felek titkos
fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombos.

A felperesek kolcsonigénnyel fordultak az alpereshez, aki irasban szerzddéses ajanlatot kozolt
veliik. E szerzddéses ajanlat része volt a kockazatfeltard nyilatkozatban rogzitett - a fentebb szerint
kifejtettek szerint - korlatlan kotelezettségvallalas. Ezt az ajanlatot a felperesek elfogadtak. Ezzel az
rPtk. 213. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat szerinti tartalommal a felek k6zott a szerzodés 1étrejott.
Un. akarathiba miatt a szerzédés érvénytelenségének megéllapitasara nem keriilt sor, és ezt a
felperesek jelen perben sem kérték. A tisztességtelenség korében pedig a szerzddéses akarathiba
nem vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag az rPtk. 209. §-anak (5) bekezdése alapjan helytalléan
utasitotta el a felpereseknek az arfolyamkockazatot rajuk atharitdé szerzddési kikotés és a
kockazatfeltaro nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetét, valamint az erre
vonatkoz6, indokolatlan bizonyitasi inditvanyokat.



Az elséfoku birosag az itélete indokolasdban részletesen kifejtette, hogy a folyositasi jutalékot
meghatarozo kikotés tisztességtelensége vizsgalhato, és azt érdemben vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a rendelkezés szovegezése vilagos €s egyértelmii. A szerzddés teljesitése
kapcsan felmertilt koltségeket megvizsgélva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a folyodsitasi jutalék
nem olyan koltség, amely mogott nem all ellenszolgaltatas, és hogy az alperes koltségei a kamatban
nem tériilnek meg, mert a kamat csak a kdlcson hasznalataért és kockazataért fizetendo.

Ezzel az indokolassal az els6foku birdsag teljeskdriien megindokolta, hogy miért nem itélte
alaposnak a felpereseknek a folyositési jutalék tisztességtelenségére vonatkozo keresetét.

Az elséfoku itélet indokoldsaban foglaltakat az itélotabla is osztja, és a felperesek targyalas
felfiiggesztése iranti kérelmére utalva csupan azzal egésziti ki, hogy az rHpt. 2. szdmu melléklet
II1/7. pontja szerint kamatnak csupan az igénybe vett kdlcsondsszeg hasznalataért €s kockazataért
jaro ellenszolgaltatds mindsithetd, és az nem tartalmazza a bank rHpt. 2. szamu mellékletének
1/10.3. pontjaban foglalt intézkedéseivel kapcsolatos kiadasait.

Az alperes lizletszabalyzatanak 10.1. és 2. pontja régziti, hogy az ligyfél a bank vagy a megbizas
teljesitése soran annak érdekében igénybevett kozremitkodok altal végzett egyes szolgaltatasokért
kamatot, jutalékot, illetve dijat fizet, amelynek mértékét, esedékességét ¢és dijat az egyedi
kolesonszerzddés tartalmazza.

A kamat az alperes lizletszabalyzata szerint csak a kdlcsonadott toke idéértéke (10. 5. pont). E
rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyedi szerzddésben meghatarozott
folyositasi jutalék az iizletszabalyzatban felsorolt tovabbi koltségek ellenértéke, azaz nem
szolgaltatas nélkiil kovetelt ellenszolgaltatas.

Az {izletszabalyzatbol ily mdodon az is kitlinik, hogy folyositasi jutalék milyen banki szolgaltatas
ellenértéke.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a dontését megfeleléen
megindokolta és az indokai megalapozottak, az itélet nem sérti az rPp. 221. § (1) bekezdését és a
felperesek altal a keresetiik jogalapjaként megjelolt jogszabalyokat.

Erre tekintettel az elsdfokt birosag itéletét az rPp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni az alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét. Ennek Gsszegét
az itélétabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Gyor, 2018. szeptember 20.

Dr.Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro



