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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Szdlldsi Jozsef
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a személyesen eljdrt alperes
ellen személyhez  filizddé jog megsértésének megdllapitdsa és
jdrulékai irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 19.P.29.311/2004. szamon
megindult és a Fdévdrosi Itélétabla 2.Pf.20.262/2007/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 18. sorszadm
alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem tdrgyaban meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezi, az elsd foku
itéletet részben megvdltoztatja és megdllapitja: az alperes azzal
is megsértette a felperes johirnevét, hogy egykori  lgyndki
tevékenységét abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes
miatt végezték ki Szirmai Ottot. A jogerds itélet egyéb
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.000 (htuszezer) forint egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetékbdl 18.000 (tizennyolcezer) forintot a felperes,
18.000 (tizennyolcezer) forintot az alperes kételes az 4&llamnak,
kiilén felhivdsra, megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet megdllapitotta: az alperes azzal, hogy a .. cimd
napilapnak adott interjujaban, amely a lap 2004. junius 19-1
szamdban jelent meg, olyan hamis ldtszatot keltett, hogy a felperes
az 1957-ben tdértént beszervezését kévetden még a nyilatkozat



iddépontjdban is az dllambiztonsdgi szerveknek dolgozna, megsértette
a felperes johirnév védelméhez fiizéddd személyiségi jogait. Az
alperest a tovdabbi jogsértéstdl eltiltotta és kételezte, hogy 15
napon beliil a megdllapitott jogsértésért maganlevélben fejezze ki
sajndalkozdsat a felperesnek. Feljogositotta a felperest e
nyilatkozat nyilvdanossdgra hozataldra. FEzt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a peres felek a
perrel felmeriilt elséd foku kéltségeiket maguk viselik.

A jogerds itélet alapjdul szolgdldo tényallds lényegi tartalma

szerint a .. cimd napilap 2004. junius 19-1 szdmdban az alperessel
készitett interju jelent meg ,A sofdr volt a besugo" cimmel, ,.. a
visszavonuldsrél és a visszatartott iratokrdl" alcimmel. Az
interjuban az alperes a kézéletil szerepléstdl valo
visszavonuldasanak indokait tdarta a nyilvdnossdag elé. Ennek
keretében eldadta, hogy a .. Szévetségének elndkeként kellemetlen
helyzetbe keriilt, mert a volt sofdérjérdl, . .. "-rél1 (a
felperesrdl) kidertilt, hogy ,Prohdszka" feddénéven ligynék volt.
Ennek bizonyitdsdra egy 1957. december 17-i1 keltezésid, az

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdrdbdl szdrmazd, a
felperes ligynbki tevékenységét értékeld dokumentumot mutatott fel,
amelybdl a cikk az alabbiakat ismertette: P.J. a Tlzoltd utcai
ellenforradalmi csoport tagja volt ..., az ellenforradalom utdn az
ifjusdgi pdrt megalakuldsdn részt vett. 1956. decemberében Jrizetbe
lett véve, ligye ki lett vizsgdlva és a vizsgalat befejeztével
felvetdddtt a beszervezési lehetdsége, amelyet végrehajtottam 1957.
marciusaban. FEttdl az 1d8tdl kezdve résziinkre dolgozik". FErre az
alperes megjegyezte, hogy 1957. marciusatdél mai napig. Tovabb
idézve a dokumentumot, a cikk az alabbiakat kézolte: ,Munkdja igen
eredményes. Jelentésel alapjan ez 1ideig egy haldlos itélet, egy
fegyverrejtegetés - jelenleg van birdsdgi tdrgyalds alatt -, hdrom
internalds és négy preventiv Jrizetbe vétel tortént". Az Ujsdgiro
kérdésére, hogy ez alapjan kivégeztek-e valakit, az alperes
kézolte: ,Igen, Szirmai Ottot, aki Angyal Pista mellett harcolt a
Tlizoltd wutcaban. Mind a kettdt melldlem akasztottdk". Végil az
alperes kézdlte, hogy a felperes ,Tébbet 4&artott, mint haszndlt és
letagadta a kdézbilintényeit", illetve ,mdar a boérténben beszervezték".

A felperes keresete alapjan eljdrt birdsagok azt vizsgaltak, hogy
az alperes az ujsdgcikkben foglalt nyilatkozatdval megsértette-e a
felperesnek a Ptk. 78. §-ban védett johirnevét. Az iratokhoz
csatolt levéltdri iratok alapjdn a jogerds itélet megdllapitotta,
hogy az alperes a felperes 1957-es ligynbki beszervezésével
kapcsolatban valotlan tényt nem 4dllitott. Bizonyitottnak taldlta a
jogerds itélet azt 1is, hogy a felperes 1963-64-es években 1is
ligynéki tevékenységet folytatott. Ugyanakkor azt a tényt, hogy a
felperes egészen az Iinterju készitéséig ligynSkként mikédott az
allambiztonsdgi szervek javdra, az alperes nem bizonyitotta. Ezért



e valotlan és sértd tény allitdsdval az alperes megsértette a
felperes johirnevét.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitd itélet indokoldsa szerint a
birdsdgi eljdrds kereteit meghaladja annak tdérténeti vizsgdlata,
hogy a felperes ligyndki tevékenységének a levéltdri anyagbdl
megismert, a megbizo d4dltali értékelése vald tényeken alapult-e.
Ugyanigy nem talalta jogsértdnek a jogerds itélet az alperesnek azt
az 4allitdsat sem, hogy a felperes miatt végeztek ki egy Szirmai
Ottd nevd személyt, mert kéztudomdsu ténynek tekintette, hogy az
adott korszak haldlos itéletei nem csak a nyomozds sordn vagy a
tdargyalason eldadott és a tanuk altal nyiltan felvallalt
vallomdsokon alapultak. Annak elddntése, hogy Szirmai Ottdt miért
itélték el, nem lehet a perbeli jogvita tdrgya. Az alperesnek az az
allaspontja, hogy ,a felperes tdébbet Aartott, mint hasznalt",
véleménynyilvanitdsnak, értékelésnek mindsiilt, amely miatt
jogsértés megallapitdsdnak nincs helye. A felperes az alperes
tagaddsdval szemben nem bizonyitotta, hogy kézdlte az alperessel
kbztbrvényes elitéléseit. Ezért e tény allitdsdval sem sértette meg
az alperes a felperes személyhez filizdddS jogat.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés
a) pont alapjdn a jogsértést megallapitotta, a b) pont alapjdn az
alperest a tovdbbi jogsértéstdl eltiltotta és a c¢) pont szerint
kbtelezte az alperest megfeleld elégtétel addsara. Alaptalannak
taldlta ugyanakkor a jogerds itélet a felperes nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére 1irdnyuld keresetét 1is. Onmagdban a
jogsértés targyi sulydra és a felperes csekély mértékid
pernyertességére tekintettel a jogerds itélet  nem taldlta
bizonyitottnak, hogy a felperes a jogsértéssel okozati
6sszefliggésben olyan hatranyt szenvedett, amely kdrigényét
megalapozta volna.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének
megfeleld itélet meghozatalat. Arra hivatkozott, hogy
beszervezésének kényszeritd kériilményeit feltarta, igy a
beszervezése miatt 1is meg kellett volna d4dllapitani a jogsértést.
Allitotta, hogy a cikk Szirmai Otté kivégzésével kapcsolatban
személyére vonatkozdé valotlan tényt 4dllitott, amely miatt a
jogsértés megdllapitasat a jogerds itélet jogszabdlysértden
melldzte. Vitatta azt, hogy 1963-64-es években is iligyndki
tevékenységet végzett volna.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.



A jogerds 1itélet a kereset elbirdldsdhoz sziikséges mértékben a
ténydlldast helyesen dllapitotta meg és érdemben helytdalldan jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy az alperesnek a felperes 1957-es
ligynéki beszervezésével kapcsolatos dllitdsai a valdsdgnak
megfeleltek, azaz a felperes beszervezésével kapcsolatos ténykdzlés
nem sértette a felperes johirnevét. Az alperes a valdsdgnak
megfelelden, a rendelkezésre allo levéltari iratok altal
bizonyitottan 4llitotta azt is, hogy a felperes tevékenységét az
dllambiztonsdgi szervek eredményesnek mindsitették. A felperes
ligynéki tevékenységének végrehajtdsdval kapcsolatban azonban az
alperes az interjuban tovabbi tényeket nem kézo1lt, ezért a wvalod
tényt nem tiintette fel hamis szinben azdltal, hogy nem tért ki arra
a kériilményre, mely szerint esetenként a felperes értesitette az
dltala megfigyelt személyeket a megfigyelés tényérdl.

A sajtokdézleményben az alperes a felperes 1957-es beszervezéséhez
azt a megjegyzést filzte, hogy a ,mai napig", tehdat a riport
megjelenésének idejéig végzi ligyndki tevékenységét. Arra azonban az
alperes a levéltdri iratok ismeretében sem tért ki, hogy az 1960-as
elitélését kovetden a felperest ismét beszervezték és 1963-64-ben
ugyancsak ligynéki tevékenységet fejtett ki mas feddnéven. A
jogerds itélet altal megallapitott fenti tényeket azonban a per
adatai igazoljdk. A jogerds itélet ugyanakkor a jogsértést a ,mai

napig" térténd ligyndki tevékenység végzésének 4dllitdsa miatt
megdllapitotta. Az ligynbki tevékenység végzésének iddétartamat
illetden ezért a felperes alaptalanul kért tovabbi

személyiségvédelmet.

A jogerds itélet azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy Szirmai Ottdé nevd személy kivégzésének a felperes ligyndki
tevékenységével valo kapcsolatba hozdsdval sem kévetett el az
alperes jogsértést. Az a ko6zlés, mely szerint Szirmai Ottot
kifejezetten a felperes 1ligynbki tevékenysége miatt végezték ki,
hatdrozott tényallitds. E tény valdsdgat a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania. Az alperes
azonban ezzel kapcsolatos bizonyitdst nem ajanlott fel, és e
tényallitds valdsdga azon az alapon sem d4dllapithatd meg, hogy a
felperes tevékenységét értékeld dllambiztonsdgl iratok szerint egy
(meg nem nevezett) személy kivégzését ,eredményezte'" a beszervezett
felperes ligyndki tevékenysége. Ennek az 1ismeretlen személynek
Szirmai Ottoval vald azonositdsdra a perben semmilyen adat nem 4&ll
rendelkezésre.

Ezért az alperes a felperes ligynéki  beszervezését és az
dllambiztonsdgil szervek értékelését abban a hamis szinben tilintette
fel, hogy az kézvetleniil eredményezte Szirmai Otto elitélését és
kivégzését. Ezdltal az alperes a valdo tényt, a felperes ligyndki
tevékenységét hamis szinben tiintette fel, amellyel ugyancsak
megsértette a felperesnek a Ptk. 78. $-dban védett johirnevét.



A felperes - bdr keresetében az alperes nyilatkozatdnak azt a
kitételét 1is kifogdsolta, amely szerint ,tevékenységével tdobbet
artott, mint hasznalt" és ,letagadta a kbzblintényeit" -
felitilvizsgalati kérelmében a keresetet ebben a részben is elutasito
jogerds itélet jogszabdlysértd jellegére értékelhetd
feliilvizsgdalati indokot nem adott eldé. Ezért a Legfelsébb Birdsag
a jogerds itélet ezen rendelkezéseit nem érintette.

A Jjogerds itéletnek a kériilmények mérlegelésén alapuld az a
déntése, amely szerint a megdallapitott jogsértéssel okozati
O0sszefliggésben a felperes nem vagyonl kartéritést megalapozo
hdatrany bekdvetkezését nem bizonyitotta, arra tekintettel 1is
helyes, hogy a Legfelsdbb Birdsag eqy tovabbi kitétel
vonatkozdsaban 1s megdllapitotta az alperes terhére a johirnév
megsértését. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében ugyanis a nem
vagyoni kdrigény elutasitdsdval kapcsolatos jogszabdlysértés
megallapitdsdat megalapozd indokot nem adott eld.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte, és
a Pp. 253. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval az elsdfoku
birésdg itéletét részben megvaltoztatva, a jogsértés elkovetését
Szirmai Otto kivégzésével kapcsolatos ténydllitds tekintetében 1is
megdllapitotta. Egyebekben a per fdétdrgya tekintetében a jogerds
itélet feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A jogi képviseld nélkiil eljdro, részben pervesztes alperes a Pp.
81. N (1) bekezdés alapjan koételes a lerott kereseti és
fellebbezési illetékkel, valamint a jogi képviselettel felmeriilt
elsé-, masodfoku és felililvizsgalati eljdrdsi részkoéltséget a
felperesnek megtériteni.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felek  pervesztességilik
aranyaban kdételesek az allamnak a 6/1986. (VIi.26.) IM.r. 13. § (2)
bekezdés alapjdan megtériteni.

Budapest, 2008. majus 21.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldadd biré, dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes sk. bird
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