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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Csomail Miklds ligyvéd
altal képviselt felperesnek, a dr. Keresztesi Anikdé jogi eldado
altal képviselt Vam- és Pénziigyérség Eszak-alféldi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irdant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdgon 03.K.21.800/2006. szamon 1inditott, és ugyanezen
birésdg 2007. dprilis 18-dn kelt 03.K.21.800/2006/9. szdamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 10. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
03.K.21.800/2006/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 145.900 (szdznegyvendtezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A jovedéki hatdsdg 2006. mdrcius 4-én, a felperes dltal mikédtetett
parkolohelyen ellendrzést tartott. Az ellendrzés sordn kiilénbézd
tipusui gépkocsironcsokban magyar adodjegy nélkiili cigarettdkat,
szeszes 1italokat, magyar szabvdnynak nem megfeleld lizemanyagokat
taldltak, és jévedéki eljardst kezdeményeztek. Az ellendrzés
eredményeként a jovedéki hatdsdg a felperest 2.431.195 Ft
jovedéki birsdg megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljard alperes 5962/2006. sz. hatdrozatdval
az elsé foku hatdrozatot helyben hagyta. A hatdrozat indokoldsa
szerint a jévedéki termékeket a felperes 4dltal lizemeltetett
parkoldéban foglaltdak 1le, azonositd adatok hidnydban a gépkocsik
tulajdonosait nem lehetett megtaldlni. Igy a felperes mindsiilt a
megtaldlt termékek birtokosdnak.

A felperes keresetében e hatdrozat elsd foku hatdrozatra 1Is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az alperes nem a valods
tényallast régzitette hatdrozatdban. Sem tulajdonosa, sem birtokosa
nem volt a feltalalt jévedéki  termékeknek. Az lzemképtelen
gépjarmivek vonatkozdsaban JSrzés kbételezettség nem terhelte.



Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott a Ptk. 187. §
/2/ bekezdésére, és ennek alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes a
lefoglalt jovedéki termékek vonatkozdsdban birtokosnak mindsilt.
Ezért a jovedéki adordl és a jévedéki termékek forgalmazdsanak

kiilénds szabdlyairdl 5z016 2003. éevi CXXVIT. térvény (a
tovabbiakban: Jét.) 114. § /1/ bekezdés b) pontja alapjdn a
jovedéki birsag megfizetésére kellett kotelezni. A Jot.
szankcidrendszere objektiv, fliggetlen a birtokos jo- vagy

rosszhiszemiliségétdl. A felperest, mint az 1ingatlan bérbeaddjat
feleld8sség terheli az atengedett terililet hasznalatdért.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes megismételte a kordbbiakban kifejtett jogi allaspontijat,
miszerint nem tekinthetd birtokosnak. A valddi tetteseket a
vamhatosdg nem deritette fel

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes 4dlldspontja szerint a birtoklds azért nem valdsult meg
esetében, mert akaratdn és tudtan kiviil keriilt a tulajdonaban 1évd
tertiletre a jovedéki termék.

A Legfelsdébb Birdosdag mar szamos itéletében ramutatott arra, hogy a
Polgari TOrvénykényv és a kapcsolodd birdi gyakorlat szerint
birtokos az, aki a dolgot hatalmdaban tartja. A birtok valamely
dolog feletti tényleges hatalmat jelent. A tényleges hatalom arra
valé tekintet nélkiil mindsiil birtoknak, hogy a tényleges hatalmat
sajdt nevében és sajat részére, vagy mds nevében gyakoroljidk-e. A
birtokos személyét elsdsorban a tényleges helyzet hatdrozza meg, és
nem az, hogy a tudata dtfogja-e a birtokosi mindséget. A birtoklds
létre jéhet a birtoklds tudata és a birtokldsra vald akarat nélkiil
is.

Helytallodoan mutatott rd az elsdé foku birdsag itéletében arra, hogy
a Jét. szigoru, objektiv feleldbsségi szabdlyokat tartalmaz, igy
énmagdban a térvény nem enged olyan hivatkozdsi, kimentési
lehetdséget, mely szerint a felperesnek nem volt szandékdban a
jovedéki ellendrzés aldol elvont termék birtokban tartasa.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



A felililvizsgdalati eljdrdsban a pernyertes alperes perkdltséget nem
igényelt, ezért annak viselésérdl sem kellett hatdrozni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket a felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a koéltségmentesség
alkalmazdsdrol szdolé 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn koételes megfizetni.

Budapest, 2008. majus 7.
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