Pfv.VII.20.546/2008/9.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvdath Tamas ligyvéd
(dltal képviselt felperesnek a dr. Farkas Sdndor ligyvéd d4dltal
képviselt I.r., és a II.r. alperes ellen 2.009.344 forint és
jarulékai megfizetése 1irdnt a Keszthelyi Varosi Birdsag eldtt
6.G.20.337/2006. szam alatt ujraindult, és a Zala Megyeli Birdsdg,
mint mdsodfoku birdsdg Gf.40.013/2007/9. szamu itéletével jogerdsen
elbirdlt perében a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r. és
IT.r alperes részére egylittesen 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak az adohatodsdg
felhivdsdra 93.800 (Kilencvenhdromezer-nyolcszdz) forint 1le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A peres felek kézdétt vallalkozoi dijvita 4ll fenn az 1995. december
15-én megkdétott, és 1996. julius 17-én mdédositott épitési
vallalkozdsi szerzddésbdl eredden. A Legfelsdbb Birdsdg a felperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytédn
Pfv.VII.22.902/2001/13. sorszdmu végzésében meghatdrozta azokat a
szempontokat, amelyek alapjédn a felperes vallalkozdoi dijigénye
tdrgyaban a tényallds tisztdzdsra szorul. A megismételt eljdrdsban
a felperes keresetét kiterjesztette a szerzddést - szerinte
jogosulatlanul - aldiré II.r. alperesre, akivel szemben keresetét a
Ptk. 6. és 339. §-dra alapitotta. 2006. dprilis 27-én kelt
O0sszefoglald keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket 2.009.344 forint és ennek 1997. janudr 1. napjatdl Faro

késedelmi  kamata megfizetésére. Ezen  feliil elmaradt  haszon
megfizetése irdnt kdrtéritési igényt is eldterjesztett. Alldspontija
szerint az I.r. alperest 23.192.686 forint dijfizetési

kételezettség terhelte a szerz8dés modositdsa eldtt, amelybdl az



I.r. alperes megfizetett 17.960.000 forintot. A  fennmaradd
vdllalkozoi dijhoz a szerzddésmddositds folytan tovdbbi 387.000
forint vdllalkozdoil dij ,tdrsult”, igy az alperes Osszesen 5.619.686
forint dij megfizetésére lett volna kdételes. EbbSl banki uton
teljesitett 4.595.392 forintot, tehdt vallalkozoi dijtartozdsdnak
téke Osszege 1.024.294 forint. Ezen felilil kérte kételezni az
alpereseket 985.050 forint megfizetésére bizonyos tdbbletmunkdk, és
alvallalkozdéi kéltség cimén.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az I.r.
alperes hivatkozott a felperes hibadas és késedelmes teljesitésére,
valamint az el nem végzett munkdkra, a 2006. oktdober 21-én kelt 25.
sorszami beadvdnydban ellenkévetelését késedelmi kétbér cimén
2.783.122 forintban és ennek 1997. janudr 9-td8l1 jaro kamatdban
jeldlte meg. A fentiekre tekintettel a kereset erejéig beszdamitdsi
kifogdst terjesztett eld. Allitdsdnak aldtamasztdsdul becsatolta az
E. Kft. 1997. janudr 9-én kelt felpereshez 1intézett levelét,
amelyben kétbérigényét elsd izben bejelentette. A II.r. alperes
jogviszony hidnydra hivatkozdssal kérte a kereset elutasitdsat;,
kartéritési feleldbsségét sem ismerte el, miutdan a vadllalkozasi
szerz8dést a  Kft. ligyvezetdjének megbizdsabol, az Ugyvezetd
meghatalmazasa alapjdn irta alda.

A felperes ellenkérelme a beszdmitdsi kifogds elutasitdsdra
irdnyult,; tagadta, hogy a fenti levél megérkezett volna hozza.

Az elsdéfoku birésdag - a megismételt eljdrdsban meghozott -
itéletében koételezte az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 445.950 forintot, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Tényként megallapitotta, hogy a felperes a
Cs. hrsz-u ingatlanon lakohdz és irodaépililet kivitelezését végezte,
az épililet tényleges dtadds-atvétele 1997. janudr 8-d4n megtdrtént. A
még ekkor 1is fenndlld hibdk kijavitdsat az I.r. alperes maga
végeztette el. A kivitelezés d&sszege pdtmunka nélkiil 23.192.686
forint lett wvolna, ehhez jarul 420.000 forint pdtmunkadij,
levondsra keritil 471.344 forint javitasi kéltség, és 140.000 forint
értékcsbkkenés, igy a felperesi jdranddsag 23.001.342 forint. Ebbdl
az alperes két részletben kiegyenlitett 22.555.392 forintot, igy a
Ptk. 389. S$-a, 397. § (1) bekezdése és 402. §-a alapjan az I.r.
alperes tartozik 445.950 forint vdllalkozdi dijjal.

Az elsd8foku birdsdg a ténydllast elsddlegesen V. L. 1igazsdgliigyi
szakértd véleménye alapjdn 4dllapitotta meg, de figyelembe vette a
csatolt iratokat és a tanuvallomdsokat 1is. Tényként rdégzitette,
hogy a felperes végszamlat nem d4dllitott ki, ezért jogosulti
késedelembe esett; a késedelem 1idejére pedig a Ptk. 303. § (2)
bekezdés <c¢) pontja alapjan késedelmi kamatot nem kévetelhet. A
felek a szerzddést modositottak 1996. julius 17-én, az ennek



alapjan készilt épitési engedély kelte 1996. julius 24-e, az 4dtadds
1997. janudar 8-dn tdértént, tehdt a hat és fél hodnapos teljesitési
hatdriddén beliil, ezért az I.r. alperes késedelmi kdétbérigényét
alaptalannak taldlta, a beszamitdsi kifogdsnak e tekintetben nem
adott helyt. A kdrtérités jogcimén eldterjesztett keresetet
bizonyitottsdg hidnyaban utasitotta el. Tobbek kozott
megallapitotta azt is, hogy a felperes és a II.r. alperes kézott
jogviszony nem allt fenn.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes a keresetének helytadd ddéntés,
az I.r. alperes pedig - beszamitdsi kifogdsdnak elfogaddasdval - a
kereset elutasitdsa érdekében terjesztett eld fellebbezést.

A mdsodfoku birdsdag Jjogerds itéletében az elsbfoku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa értelmében az elsdfoku
birésdg a tényalldast helyesen allapitotta meg, és abbdl okszerid
jogl koévetkeztetéseket vont le. A fellebbezésekkel kapcsolatban
kifejtette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében felperest
terhelte a bizonyitds abban a kérben, hogy tovabbi vdllalkozoi dij
megilleti, 1illetve, hogy a II.r. alperes szerzddésen kivil a
felperesnek kdrt okozott. A masodfoku birdsag meggydzddése szerint
is a jogvita elddntésére alkalmas volt az elsdfokli eljdrds sordn
beszerzett aggdlytalan szakértdi vélemény, ezért nem latott
lehetdséget arra, hogy a felperes részére a szakértdi véleményben
meghatdarozottaktol eltérden, magasabb Osszegld dijat dllapitson meqg.
A felperesi kdrigénnyel Osszefliggésben a mdsodfoku birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a felperes nemcsak ezen igénye
megalapozottsdgat nem bizonyitotta, hanem gyakorlatilag
tényeldaddst sem tett a kérben, hogy a II.r. alperes sajat
személyében eljdrva milyen kdrt okozott volna a felperesnek. A
masodfoku birdsdg az I.r. alperesi fellebbezést 1is alaptalannak
taldlta, mert a felperes a végleges épitési engedély kiaddsat
kovetden hatariddén belilil teljesitett.

A felperes a tdérvényes hatdriddén beliil benyujtott felililvizsgalati
kérelmében keresetének helytaddé hatdrozat meghozataldt kérte.
Egyben kérte hatdlyon kiviil helyezni a Zala Megyei Birdsdag 2.
sorszdm alatt meghozott, szakértdi dijjal kapcsolatos, végzését 1is.
A Legfelsdbb Birdsdg felhivdsdra feliilvizsgdlati kérelmét akként
pontositotta, hogy szerinte megilleti 2.009.344 forint tdke, és
emellett jdr a teljes perbevitt kdévetelésre a késedelmi kamat
6sszege 1s. A birdsdagok dltal megsértett jogszabdlyként az
aldbbiakat jeldlte meg: Pp. 163. § (2) bek., 164. § (1) bek., 193.
§, 196. § (1) bek. d) pont, valamint a Ptk. 242. § (1) bekezdése. A
felperes elsddlegesen vitatta a birdsagok d4dltal megdllapitott
tényallast, kifogdsolta a perben kirendelt szakértd véleményét, e
kérben fenntartotta a perben kordbban tett eldaddsait. Hivatkozott
a megallapitott ténydllds iratellenességére, elsddlegesen az
alperesi ligyvezetd, P. S. szerinte ,elismerést” tartalmazd irdsbeli



alldspontjara. Az okiratban 275.925 forint javitdsi ko&ltség
szerepel, ezért a birésdgoknak ezt az O6sszeget
tartozdselismerésként kellett volna figyelembe venniiik. Az 1997.
janudr 9-én kelt levelet az I.r. alperesi ligyvezetd 1irta,
cégszerilien aldirt okirat, amelyet a birdsagok nem kellden
értékeltek. Szerinte kiilén mérlegelés tdrgya kell legyen a
kamatszamitds és a perkdéltségek tdargydban vald déntés.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalyban tartdsdra 1irdnyult. Hivatkoztak arra, hogy a kérelem
elkésett, és a kérelembdl nem d&llapithatd meg, hogy a felperes
kérelmét milyen jogszabdlysértésre alapitija.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjelélt okokbdl nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdbb Birdsdg eléljdrdban megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem nem késett el, mivel a felperesi képviseld
a masodfoku hatdrozatot 2008. janudar  24-én vette at, a
feltilvizsgalati kérelmet pedig az elsdfoku birdsdghoz 2008. marcius
6-1i postdra addssal 2008. marcius 7-én nyujtotta be.

A Pp. 270. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogerds
itéletet, vagy az 1lgy érdemében hozott jogerds végzést Ilehet
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadni. A masodfoku birosag
Gf.40.026/2007/2. szami végzésében az elséfoku birdésdagnak a
szakértdi dijat megdllapito végzését hagyta helyben, vagyis ez a
hatdrozat nem a per érdemében hozott végzés, ezért a Legfelsdbb
Birésdg a fenti 2. szamu végzés ellen eldterjesztett, és
ténylegesen e kérben nem 1is 1indokolt felililvizsgdlati kérelmet
figyelmen kiviil hagyta.

A Pp. 270. § (2) bekezdése azt 1is tartalmazza, hogy a jogerds
itélet feliilvizsgdlatat a fél Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal
terjesztheti eld. A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése értelmében a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgalja feliil, vagyis jelen eljdrdsban csupdn a
kérelemben  konkrétan megjeldélt  jogszabdlysértések  fenndlldsat
vizsgdlhatta. Miutdn a felperes a késedelmi kamat kévetelésére
vonatkozdan megsértett jogszabdlyhelyet nem jeldlt meg, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg e kérben a jogerds itéletet nem vizsgdlta feliil.

A felperes dltal megjeldélt jogszabdalyhelyek arra az okiratra
vonatkoztak, amelyet az E. S. Kft. bélyegzdjével elldatva P. S.
ligyvezetd 1997. janudr 9-én 1intézett a felpereshez a késedelmi
kétbérigény érvényesitése tdrgyaban. Ezen okirat 2. oldal elsd
bekezdése valdoban azt tartalmazza, hogy a kézdsen lefolytatott
dtadds-atvételkor még meglévdé hidnyossdgok a mellékelt kimutatds és
a szamitott mindségcsdbkkenés miatt &Ssszesen 275.925 forint, de ezen



6sszeg mellett az ligyvezetd olyan szamitdst vezetett le, amelynek
eredményeként a felperesnek nagyobb OJsszegd a tartozdsa, mint a
kévetelése, igy az Ugyvezetd 2.664.588 forint megfizetésére
szélitotta fel a felperest. A fentiek értelmében tehdt nem
sértettek jogszabdlyt a birdsdgok a bizonyitdsi eljdardas soran,
hiszen ebben a levélben nem szerepel az I.r. alperes beismerése
(Pp. 163. § (2) bekezdés), nem fordult 4t a bizonyitdsi teher az
alperesre a felperes 4dltal kévetelt vallalkozoi dij tekintetében
(Pp. 164. § (1) bekezdése),; tovdbbra is felperesnek allt érdekében
az dltala eldterjesztett igények megalapozottsdagdnak bizonyitdsa.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt kellett megallapitani,
hogy a Pp. 193. $-a alapjan sem lett volna megdllapithatdé az okirat
alapjdn a kijavitdsi kéltség Osszege, hiszen a perben nem 4allt
rendelkezésre az okirat mellékletét képezd  ,,kimutatds” és
,Szamitds”, tovabba az dtaddas-atvétel utdn is felismerhetdvé valtak
Ujabb hibdk. A szakértd részletesen vizsgalta az I.r. alperes
eldbkészitd irataiban és tdrgyaldsi jegyzdkényvekben felsorolt
kivitelezdi hibdk meglétét és e koérben aggdlytalan szakvéleményt
adott, ezért a fenti okirat javitdsi kdéltségre vonatkozd részének
figyelem kiviil hagydsdaval a birdsdgok  jogszabdlysértést nem
kévettek el. A fenti levélben P. S. ligyvezetd a Ptk. 242. §-dban
szabdlyozott tartozdselismeré nyilatkozatot nem  tett; az a
megfogalmazdas, hogy 275.925 forint &sszeget az d4dtaddskor még
fennmaradt hibdk potldsdra kell forditanunk, nem tekinthetd az I.r.
alperes tartozdselismerésének. Egyébként sem helytallo a levél
egyik bekezdését kiragadni akkor, amikor végkdvetkeztetésében a
levélird tébb mint 2.000.000 forintot a felperestdl kovetelt.

Miutdn a mdsodfoku hatdrozat a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megjeldélt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért a Legfelsdbb Birosdg a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalyadban
fenntartotta. A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) |bekezdése alapjan kdételezte a sikertelen kérelmet
eléterjesztd felperest az ellenkérelmet eldterjesztd alperesek AFA-
t is magadban foglald jogi képviseleti kéltsége megfizetésére. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljardsi illeték tdrgyaban vald hatdrozathozatal a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. junius 109.
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