A Févarosi [té16tabla a Kalman és Kalman Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime.; ligyintézé:
dr. Kélman Robert tigyvéd) altal képviselt Lrendli felperes neve(l. rendli felperes cime) I. rendi,
IL.rendi felperes neve(Il. rendt felperes cime) II. rendi és B. D. D. Szakszervezete (III. rendi
felperes cime) III. rendii felpereseknek a Dr. Pozsgay Gabor Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld
cime; ligyintéz0: dr. Pozsgay Gabor ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgéalata irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2016.
november 18-an kelt 33.G.42.254/2016/7. szamu itélete ellen a felperesek 8. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az 1., II. és III. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt személyenként fizessenek meg az
alperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku
perkoltséget;

a felperesek személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek a 2014. szeptember 24-én eldterjesztett keresetiikben a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 45. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2014. szeptember
...-én tartott taggytiilésének 3-7/2014. (09. 04.) szamu hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérték.

A felperesek a keresetiik indokaul arra hivatkoztak, hogy a tdmadott hatdrozatok a tarsasagi
szerzOdés II. fejezet 5. pont (5) bekezdésének a) pontjaba {itkdznek, amely szerint a 2008-2012.
iizleti évekre vonatkozd beszdmold elfogadasdhoz a taggyiilés egyhangu dontésére lett volna
sziikség, de az csak 204 ,,igen” szavazattal tortént meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a taggytilés 2014. majus 30-an hatarozataval a tarsasagi szerz6dés II. fejezet 5. pont
(5) bekezdés a) alpontjat modositotta, ezt kovetden mar nem volt sziikséges a beszamolo érvényes
elfogaddsdhoz az egyhangu dontés. A 2014. majus 30-an tartott taggytilésen a tarsasagi szerzOdés
modositasa targyaban hozott hatarozat végrehajtasat a birosag a 37.G.42.758/2014. szamu perben
nem fliggesztette fel. A cégbirdésag 117. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzése jogerds,
annak hatadlyon kiviil helyezése irant a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol ¢és a
végelszamolasrdl szol6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. §-a alapjan perinditasra nem
keriilt sor.

A Fovarosi Torvényszék a 2016. november 18. napjan kelt 33.G.42.254/2016/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg az
alperesnek 63.500 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000 forint kereseti
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélete indokolasaban a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az alperes



tagjai az I. rendd, a II. rendii és a III. rendl felperesek 210.000-210.000-200.000 forint névértéki
izletrésszel, amelyek 21-21-20 db szavazatra jogositjak a felpereseket, az 0sszes 300 szavazaton
belil.

Az alperes tarsasagi szerzédésének II. fejezet 5. pont (5) bekezdés a) alpontja értelmében a
taggylilés egyhangu hatarozata volt sziikséges a szamviteli torvény szerinti beszamold
elfogadasadhoz, az adozott eredmény felhasznaldsara vonatkozé dontéshez.

Az alperes 2014. majus ....-an tartott taggytilésén az 1. napirendi pont keretében a tagok szavaztak
arrol, hogy a tarsasagi szerzddés II. fejezet 5. pont (5) bekezdés a) alpontja torlésre keriil, és a
taggytilés hatarozott a 2. napirendi pont keretében a 2013. évi beszamold elfogadasarol. A
felperesek keresete alapjan a Fovarosi Torvényszék a 37.G.42.758/2014/15. szamu itéletével az
alperes 2014. majus 30-an tartott taggyiilésén meghozott, a 2013. évi beszdmol6 elfogadasarol
rendelkezd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A FOvérosi [télétabla a 14.Gf.40.100/2015/4/111,
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyta.
A joger0s itélet indokolasa szerint a Gt. 153. §-a szerint biztositott jog alapjan keriilt kikotésre a
tarsasagi szerz0dés I1. fejezet 5. pont (5) bekezdés a) alpontjaban a beszamolo elfogadasat egyhangu
szavazathoz kot rendelkezés, amit a Gt. 153. §-a alapjan csak egyhangu dontéssel lehetett volna
megvaltoztatni. Figyelemmel arra, hogy ebben a kérdésben csak tobbségi ,,igen” szavazattal tortént
a hatarozathozatal, ezért a hatarozat érvénytelen, amire tekintettel a 2013. évi beszamolo6 elfogadéasa
is jogszabalysérto.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperes 2014. szeptember 4. napjara a
cégbirosag felhivasara tekintettel Gsszehivott taggylilésének 1-5. szdmu napirendi pontjai a 2008-
2012. évi mérleg, beszamold elfogadaséara, a 6-13. szdmul napirendi pontok a tarsasagi szerzodés
modositasara, a 14. szamu napirendi pont az 0j Ptk. rendelkezésével Osszhangban val6
tovabbmiikodésrdl sz6l6 hatdrozati javaslatra, a 15. napirendi pont a tarsasadgi szerzOdés
modositasanak jovahagyasara és a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalasara vonatkozott. A
taggytilés a 3/2014. (09. 04.) hatarozataval a 2008. évi mérlegbeszdmolot, a 4/2014. (09. 04.) szamu
hatarozataval a 2009. évi mérlegbeszamolot, az 5/2014. (09. 04.) szdmu hatarozattal a 2010. évi
mérlegbeszamolot, a 6/2014. (09. 04.) szamu hatéarozattal a 2011. évi mérlegbeszdmolot, a 7/2014.
(09. 04.) szamu hatarozattal a 2012. évi mérlegbeszamolot 204 ,igen” szavazattal, 96 ,,nem”
szavazat ellenében, tartdozkodas nélkiil elfogadta. Ezt kovetéen a 8-15/2014. (09. 04.) szdmu
hatarozatok a tarsasagi szerzOdés egyes rendelkezéseinek modositasardl tartalmaztak dontést,
amelyek nem érintették a tarsasagi szerzdés II. fejezet 5. pont (5) bekezdés a) alpontjat. A 16/2014.
(09. 04.) szamu hatarozataval a tarsasdg az 1) Ptk. rendelkezésével Osszhangban valo
tovabbmiikodésrdl hatdrozott, a 17/2014. (09. 04.) szamu hatdrozattal pedig a taggytilésen
meghozott valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodést elfogadta.

Az alperes a 2014. majus 30-1 taggyllésen és a 2014. szeptember 4-i taggyiilésen meghozott
valtozasok cégjegyzéken torténd atvezetése céljabol 2014 oktoberében terjesztette eld
valtozasbejegyzési kérelmét a cégbirdsagnal. A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a 2014.
november 3-an kelt a Cg.01-09-063526/117. szamu végzésével elrendelte a kovetkezd valtozasok
bejegyzését a cégjegyzékbe: a létesitd okirat mddositasa 2014. méjus 30. és 2014. szeptember 4.
napjan megtortént, tovabba a cég elektronikus elérhetdsége valtozott.

Mindezekre figyelemmel az elséfoka birésag abbol indult ki, hogy a keresettel tamadott taggytilési
hatarozatok meghozatala idején az alperesi tarsasag a mikodését még nem helyezte a Ptk. hatalya
ala, ezért a jogvita elbirdlasara a Gt. rendelkezései az iranyadok. A Gt. 45. § (1) és (3) bekezdésének
idézését kovetden megallapitotta, hogy a felperesek a jogszabalyban eldirt szubjektiv hataridon
beliil terjesztették eld keresetiiket, ezért az az érdemi targyaldsra alkalmas volt. Figyelemmel arra,
hogy a felperesek keresetiik indokdul arra hivatkoztak, hogy a keresettel tdamadott 6t hatarozat a
tarsasagi szerzOdésbe litkozik, eldszor azt vizsgalta, hogy 2014. szeptember 4-én a tdmadott
hatarozatok meghozatalakor, a tarsasagi szerz6dés milyen tartalommal volt hatalyos, a II. fejezet 5.



pont (5) bekezdés a) alpontja hatalyos volt-e vagy sem.

Annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a cégbirdsdg a 117. sorszdmu végzésével atvezette a
cégjegyzéken, hogy 2014. majus 30-an a tarsasagi szerzodés modosult, és a cégiratok kozott
elhelyezte a modositott tarsasagi szerzodést, amelybdl a korabbi II. fejezet 5. pont (5) bekezdés a)
alpontja torlésre keriilt, ezért a peres felek viszonyaban (azaz a tagok egymassal szembeni és a tagok
¢€s a tarsasag viszonylataban) 2014. méjus 30-a4t6]l mar nem volt hatdlyos a tarsasagi szerzodés II.
fejezet 5. pont (5) bekezdésének a) alpontja. A tarsasdgi szerzddésbol kikeriilt az egyhangu
szavazatot el6ir6 rendelkezés, ezért a 2014. szeptember 4-i taggytilésen a Gt. altaldnos szabalyai
voltak az irdnyaddak, amely szerint tobbségi ,,igen” szavazattal mar elfogadhatd volt az éves
beszamold. Tekintettel arra, hogy a szavazds soran a szavazatok 68%-a (az 0Osszes 300 db
szavazatbol 204 db szavazat) ,,igen” szavazat volt, ezért a 2008-2012. évi beszamolok elfogadasarol
sz016 hatarozatok érvényesek.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a 2014. majus 30-an tartott taggyiilés a tarsasagi szerzodés II.
fejezet 5. pont (5) bekezdés a) pontjara vonatkozdéan meghozott hatirozata mindaddig koti a
tarsasagot €s tagjait, amig azt ex nunc hatallyal hatalyon kiviil nem helyezi a birdsag, ezért a 2014.
szeptember 4-1 taggylilésen a hatarozat értelmében a tarsasagi szerzddés II. fejezet 5. pont (5)
bekezdés a) alpontjat a tarsasdgon beliili jogviszonyokban mar nemlétezonek kellett tekinteni,
figyelemmel arra is, hogy annak megtamadasara a birdsag elott nem keriilt sor, igy végrehajtasa sem
keriilhetett felfiiggesztésre. Hangstlyozta az elséfok birdsag, hogy a Févarosi [télétabla
14.G£.40.100/2015/4/111. szamu jogerods itéletével helybenhagyott 37.G.42.758/2014/15. szam itélet
kizarolag az alperes altal 2014. majus 30-an a 2013. évi beszamold elfogaddsardol meghozott
hatarozatot helyezte hatalyon kiviil, a tarsasagi szerzddés II. fejezet 5. pont (5) bekezdés a) alpontjat
hatalyon kiviil helyez6 hatarozatot nem, ezért ez utdbbi esetében nincs sz6 anyagi jogerdrol, és —
mivel az azon alapuld 117. sorszdmu valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezésére a perinditasi hatarido jogvesztd eltelte miatt mar nem volt lehetdség — a keresetet
kizarolag annak keretei kozott biralta el.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megfizetésére. A felperesek illetékmentessége folytan feljegyzett kereseti illeték allam altali
viselésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan dontott.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval keresetiik teljesitését és az alperes els6- és a masodfoku
perkdltségben marasztalasat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag Gjabb targyalasra és jabb hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Mindezek
hianyaban harmadlagosan a perkoltség leszallitasat kérték 30.000 forint + afa 6sszegre.

Kifejtettek, hogy a Fdévarosi Torvényszék 37.G.42.758/2014/15. szamu els6éfokl itélete és a
masodfokon eljart Févarosi télétabla 14.Gf.40.100/2015/4/111. szamu jogerds itélete a jelen per
érdemi elbirdlasa szempontjabdl elézményi per, amelyet a felperesek inditottak az alperes 2014.
majus 30-an megtartott taggytilésének a 2013. tlizleti évre vonatkozd beszamold elfogadasara
iranyul6 hatarozata hatalyon kiviil helyezése irant.

Ervelésiik szerint a jelen perben is azt kellett volna vizsgalnia az elséfoku birosagnak, hogy a 2014.
majus 30-1 taggyllésnek a tarsasagi szerzddés II. fejezet 5. pont (5) bekezdés a) alpontjanak
torlésére vonatkozd napirendje kapcsdn a hozott hatarozata érvényes-e, de a kordbban eljart
birésagok mar egyértelmiien megallapitottdk, hogy a hozott hatdrozat érvénytelen. A Fdvarosi
ftél6tabla a 14.Gf.40.100/2015/4/111. szamu jogerds itéletében megallapitotta, hogy a 2014. méjus
30-1 taggytlés 1. napirendi pontjara vonatkozd szavazas a Gt. 153. § alapjan egyhangtsaghoz kotott
volt, azonban a jelenlevok egyhangt szavazata hidnyzott, igy a tarsasagi szerzédésmodositast az
alperes jogszabalyba iitkzden tekintette elfogadottnak. Az elséfoku birdsag itélete ellentétes a
Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.100/2015/4/111. szamu jogerds itéletével, igy sérti a jogbiztonsagot,



amely az Alaptorvényben rogzitett jogallamisag nélkiilozhetetlen eleme.

Allaspontjuk szerint a jogerds itéletben kifejtettek alapjan a tarsasagi szerzédésmodositas
jogszabalyba iitk6z6 és érvénytelen volt, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek
mindsiil. A semmis tarsasagi szerz0désmodositasra attdl fliggetleniil nem lehet jogot alapitani, hogy
esetlegesen a cégbirdsag a valtozast annak alapjan atvezette és az nem keriilt megtamadasra. A
semmisségre hataridd nélkiil lehet hivatkozni, az érvénytelen tarsasagi szerzédésmodositas
alkalmatlan a szerz6do felek altal célzott joghatas kivaltasara.

Eldadtak, hogy azért nem tamadtdk meg a 2014. majus 30-i taggytilés 1. napirendi pontjaként a
tarsasagi szerzddés II. fejezet 5. pont (5) bekezdés a) alpontjanak tarsasagi szerzodésbol torténd
torlésével kapcsolatos taggytilési hatarozatot, mert a napirendi pont kapcsan nem sziiletett érvényes
hatarozat, a hatarozat nem keriilt kihirdetésre, ezért nem volt olyan hatarozat, amely sérelmes lett
volna a felperesek szamara. A szavazas eredményét sem az alperes, sem annak iigyvezetdje, sem az
alperes egyetlen tagja sem tekintette ugy, hogy érvényes hatarozat keriilt volna elfogadasra, ezt az
akkor késziilt hangfelvétel és az arrdl késziilt leirat is egyértelmiien bizonyitja. A hanganyag
egyértelmiien bizonyitja, hogy a levezetd elndk, az ligyvezetd a szavazatszamlalast kovetden
egyaltalan nem hirdette ki, nem allapitotta meg az elfogadott hatarozatot és annak tartalmat, maga
sem tekintette gy, hogy érvényes hatarozat keriilt volna elfogadasra. Az csupan utébb dertilt ki a
felperesek szamara, hogy az alperes utébb a szavazas eredményét akként mindsitette, hogy a
hatarozati javaslat elfogadésra keriilt a tagok altal annak ellenére, hogy a Gt. 153. §-a és a Fovarosi
[té16tabla jogerds 14.Gf.40.100/2015/4/111. szam itélete altal megkdvetelt egyhangiisag nem volt
meg.

Eldadtdk tovabba, hogy nem keriilt sor a hatdrozati javaslat szerinti moédositassal egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodés taggytilés altali elfogaddsara sem 2014. majus 30-an, ahogy
az erre vonatkoz6 napirendi pont sem szerepelt a meghivoban. Az alperes a Gt. 18. § (1)
bekezdésében megkdveteltek ellenére nem dontdétt a modositassal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzOdésrol, és a tarsasdgi szerzOdés modositasat a taggylilési jegyzokonyvbe sem
foglalta.

Kiemelték, hogy amennyiben tortént volna érvényes tarsasagi szerz0désmodositas, ebben az esetben
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatalyba Iépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 9. § (2)
bekezdése szerint — mivel ez mindsiilt volna a Ptk. hatalybalépését kovetd elsé 1étesitd okirat
modositasnak — ezzel egyidejlileg koteles lett volna az alperes a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban
allo tovabbmukodésrdl donteni és modositani a tarsasagi szerzodését a Ptk. rendelkezéseinek
megfelelden.

Felhivtak a figyelmet, hogy a 2014. szeptember 4-i taggytilés idopontjaig nem kertiilt beadasra olyan
egységes szerkezetll tarsasagi szerzddés, amelybdl a II. fejezet 5. pont (5) bekezdés a) alpontja
torlésre keriilt, az alperes csupan 2014. oktober 16-an nyujtott be a cégbirdsagra ilyen tartalmu
egységes szerkezetli tarsasagi szerzédést. Allaspontjuk szerint az a koriilmény, hogy az alperes
igyvezetdje ¢€s eljar6 jogi képviseldje érvényesen meg nem szavazott hatdrozati javaslattal
modositott egységes szerkezet(i tarsasagi szerzodést nyujtott be a cégbirdsag részére, tobb anyagi
jogszabalyt sért, jogellenes.

Mindezekre figyelemmel azt hangsulyoztak, hogy a 2014. szeptember 4-én tartott taggytilésen
hatalyba volt a tarsasagi szerzddés IlI. fejezet 5. pont (5) bekezdés a) alpontja, mert a 2014. majus
30-1 taggytilésen a tarsasagi szerz6dés ezen pontja torlésére vonatkozo javaslat nem kapta meg a
sziikséges szavazattobbséget, az elutasitd dontés minden jelenlévd tag, az ligyvezetd €s levezetd
elndk szamdra nyilvanvald és egyértelmii volt, a moddositassal egységes szerkezetli tarsasagi
szerzOdés elfogaddsara vonatkozo szavazas, dontés nem volt, a tarsasagi szerz6dés modositasa nem
keriilt a taggytilési jegyzokonyvbe foglalasra, ezért nyilvanvalod, hogy 2014. szeptember 4-én nem
1étezett, nem allt rendelkezésre ezen pont torlését tartalmazé tarsasagi szerzodés és az nem keriilt a



cégbirdsag részére benyujtasra, a tagok szdmara megkiildésre. Az a koriilmény, hogy a taggytilést
kovetden két honappal a cégbirdsag atvezette a cégjegyzéken a valtozast, nem jelenti azt, hogy ez a
valtozas a kordbban megtartott taggytlésre a peres felek viszonyaban iranyadd és alkalmazandé
lenne.

A felperesek sérelmezték, hogy az els6foka birosag itéletében az indokoladsi kotelezettségét
megsértve nem tért ki arra, hogy miért nem fogadta el a felperesek kereseti érvelését, amely szerint
a taggyulés nem szabdalyszertien keriilt 6sszehivasra, valamint a taggytlési meghivohoz mellékelten
vagy azt kovetéen nem keriiltek megkiildésre a felperesek részére a 2014. szeptember 4-1 taggyiilés
1-5. napirendi pontjahoz tartozo eléterjesztések.

A perkoltség leszallitasat arra hivatkozassal kérték, hogy az alperes a 2016. november 18-i
targyalason a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan kérte megallapitani az iigyvédi munkadij mértékét azzal, hogy
afa-korbe tartozik. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a jelen perben a per targyanak értéke 600.000 forint, ezért a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdol szolo 3/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 10.000.000 forintot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 forint, azaz jelen esetben a
megitélhetd ligyvédi munkadij 30.000 forint + afa 6sszeg lenne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasa szerint a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.100/2015/4/111. szamu itéletével befejezett perben
a jogerds itélet kizardlag a 2013. évi beszamolo elfogadasarol rendelkezd hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérol dontott. Nincs tehat olyan birdsagi itélet, amely arrdl hatdrozott volna, hogy a tarsasagi
szerz6dés 11.a.5. (5) bekezdés a) alpontja 2014. majus 30-an nem keriilt érvényesen modositasra
azzal, hogy torlésre keriilt. Hangsulyozta, hogy az itélet indokoldsaban foglalt okfejtésnek itélt
dolog hatédlya nincs, az itélet rendelkezd részéhez flizédik az itélt dolog jogkovetkezménye. Sem a
jelen perben eljard birdsagot, sem a feleket nem koti az elézményi perben hozott egyik birdsagi
hatarozat sem, de a jelen per bir6sdga nem jogosult az alperesi tarsasag 2014. majus 30-an
meghozott hatarozatdnak és a Fdovarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.01-09-063526/117. szamu
végzésének feliilvizsgalatara sem. A Gt. 45. § (1) bekezdésében, valamint a Ctv. 65. § (2)
bekezdésében szabalyozott torvényi hataridok a jelen per meginditasakor mar elteltek, ezért a
tarsasagi szerz0dés modositasa és a valtozasbejegyzést elrendeld végzés perrel nem tamadhato,
tovabba a felpereseknek a jelen perben nem is volt ezek megtdmadasara iranyuld kereseti kérelme.
Ezen jogszabalyi hataridok olyan specialis szabalyokat képeznek, amelyek nem keriilheték meg a
felperesek altal felhivott Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségre hivatkozassal. A tarsasagi
szerz6dés 2014. majus 30-an elhatarozott modositasanak és az azon alapuld valtozasbejegyzo
végzésnek az érvényessége a jelen perben mar nem vizsgalhatd. Az els6foka birdsag helytalldan
allapitotta meg azt, hogy a perbeli taggytilésen milyen tartalommal volt hatdlyos a tarsasagi
szerzOdés, amelybdl kovetkezden a beszamold elfogaddsdhoz nem kellett egyhangti hatarozattal
dontenie a taggyiilésnek, ezért az elséfoku birdsag itélete megalapozott. Kitért arra is, hogy az
alperes 2015. évi beszamolgjat elfogado taggylilési hatarozat feliilvizsgalata targyaban els6 fokon a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.G.42.542/2016/12. szamu itéletével lezart ligyben is a jelen
perben keletkezett elséfoku itélettel egyezo tartalmu itélet sziiletett.

Véleménye szerint felperesek rosszul értelmezik ugy, hogy a 2014. majus 30-an megtartott
taggytilésen elhangzott megallapitasokat és jognyilatkozatokat nem lehet a tarsasagi szerzddés
modositdsara vonatkozé hatarozatként értelmezni, ¢és helyteleniil értelmezik az alperes
igyvezetdjének kijelentéseit is (amely egyébként is irrelevans, mert a dontéseket a tagok hozzak
meg), amelyek kétséget kizdréan a tarsasagi szerzodés modositasat megelézéen fenndlld azon
lehetetlen helyzetre vonatkoztak, amelyben a beszamolo elfogadasdhoz egyhangusag kellett.



Kifejtette, hogy a felperesi tagok beszamoldval kapcsolatos szavazati joga nem mindsiil olyan
kiilonleges jognak, amelyet kordbban a Gt. 153. §-a vagy a jelenleg hatalyos Ptk. 3:102. § (3)
bekezdése szabalyoz. A felperesek altal hivatkozott jogosultsag az alperesi tarsasag minden
iizletrészéhez altalanosan kapcsolddd és a tarsasdg valamennyi tagjat megilletd szavazati jogot
foglal magéaban, amely kizarolag az alperesi tarsasagban fennalld belso tagi ellentétekbdl kifolydlag
valik tartalmi értelemben vétdjoggd, az a felperesek altal hivatkozott kiilonleges jogosultsdgot nem
jelenthet szamukra. Sem a Gt., sem a Ptk. nem tartalmaz olyan eldirast, amely szerint kizarolag
egyhangi dontéssel lehetne megvaltoztatni a tarsasdgi szerzddés olyan rendelkezését, amely
valamely taggytilési dontés kapcsan egyhangu hatarozathozatalt kivan meg.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag az eljaras lényeges szabalyait nem sértette meg, mert a
kereseti kérelem targyaban az itélete érdemi dontést tartalmaz. Sem a Gt. 144. § (2) bekezdése, sem
a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése nem koti ki azt, hogy milyen mdédon kell a napirendet kifejteni a
meghivoban, ezért az eset 0sszes koriilményeit figyelembe kell venni ennek megitélésekor. A
napirendi pontokat olyan hatarozottsaggal kell megjeldlni a taggytilési meghivoban, hogy a tagok
szamara azokbol megallapithatok legyenek a dontésre vard kérdések, ekként eldonthessék, hogy a
taggytilésen részt kivannak-e venni. A taggytilési jegyzokonyv értelmében a felperesek a mérlegeket
megkaptak, annak hianyat a taggyiilésen nem kifogasoltak. A taggytilési meghivo tehat alkalmas
volt arra, hogy a taggytilés napirendjén szerepld kérdésekben érdemben lehessen targyalni.
Véleménye szerint helytalld az els6foku birdésagnak az iigyvédi munkadijbol allo perkoltség
mértékére vonatkozd dontése is, mert a felperesek figyelmen kiviil hagytak, hogy 5 db taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése targyaban terjesztettek el keresetet, ezért az eljard birosagnak
targyi keresethalmazatot kellett elbirdlnia. Az Itv. 40. § (1) bekezdése szerint a per targyanak értéke
3.000.000 forint, igy egy felperesre jutd tligyvédi munkadij 6sszege 50.000 forint, amely afa-val
novelten 63.500 forintot tesz ki. Az els6foku birdsdg altal megallapitott ligyvédi munkadij
csokkentésének egyéb okbol sincs helye.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) - (3) bekezdése, alapjan
nincs ok, mert az els6foku birsdg az eljarasi szabalyokat nem sértette meg, és a bizonyitasi eljaras
kiegészitésére sincs sziikség. Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
iranyad6 jogszabdlyok helyes alkalmazéasaval helytalldo érdemi dontést hozott. Az els6fokt birdsag
itéletének indokolasaval a masodfoku birésag maradéktalanul egyetért, ezért azokra csak visszautal,
¢s a felperes fellebbezésére tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A Févarosi [télétabla az alperes cégiratai és jegyzékének adatai alapjan megallapitotta, hogy az
alperes miikodésére a 2014. szeptember 4-én tartott taggyiilés idopontjaban és azt megel6zoen a Gt.
¢s az annak alapjan késziilt tarsasagi szerz6dés volt irdnyado.

Az alperes taggytilése 2014. szeptember 4-én a 8/2014.(09.04.) szamu taggytilési hatarozatdval
dontott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseire
vald attérésrol, illetve a tarsasag elhatdrozta a Ptk. rendelkezései szerinti tovabbmiikodését. A Ptk.
rendelkezéseire vald attérés érdekében ezen a napon a tarsasag a tarsasagi szerzodést modositotta,
amelynek cégjegyzékbe valo bejegyzése 2014. november 3-an megtortént. A valtozasbejegyzést
elrendel6 végzés 2014. november 5-én jelent meg a Cégkozlonyben.

A Ptké. a jogi személyekre vonatkozé altalanos szabalyai kozott elhelyezett 9. § (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban all6 tovabbmiikddés iddpontjat kdvetden
hozott dontéshozd szervi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara a Ptk. rendelkezéseit kell



alkalmazni.

A Ptké. a jogi személyek korébe tartozd gazdasagi tarsasagokra, az egyesiilésre, valamint az egyes
cégformakra vonatkozd rendelkezései kozott elhelyezett 16. §-a szerint a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban allo tovabbmiikdodés idopontjanak napjat megelézden hozott tarsasdgi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgélatara a Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptké. 9. § (4) bekezdése és a 16. §-a egyarant vonatkozik a jogi személyiséggel rendelkezo
gazdasagi tarsasagokra (a korlatolt felelosségii tarsasagokra is), és azok egyiittes értelmezése alapjan
az allapithaté meg, hogy azok nincsenek egymassal ellentmondasban. E rendelkezések gazdasagi
tarsasagokra valo egyiittes alkalmazasaval azt az egyértelml kovetkeztetést kell és lehet levonni,
hogy mindaddig, amig a gazdasagi tarsasag legfébb szerve nem dontott a gazdasagi tarsasag Ptk.
rendelkezései szerint vald tovabbmiikodésérdl, addig a gazdasagi tarsasag mukodésére, a szervei
altal hozott hatarozatainak birdsagi feliillvizsgalatara (pl. a keresetinditasi hataridé, a hatarozat
jogszabalysértése, a perben alkalmazhatd jogkdvetkezményekre stb.) a Gt. rendelkezéseit kell
alkalmazni, majd amikor a legfébb szerv dontott a gazdasagi tarsasag Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban allo tovabbmukodésérdl, és a 1étesitd okiratat a legfobb szerv a Ptk. rendelkezéseire
vald attérés céljabol modositotta és ezt a legfébb szerv a hatarozatdban régzitette, ezen idéponttol
kezdédden a gazdasagi tarsasag szervei altal hozott hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalatara (pl. a
keresetinditasi hatarid, a hatarozat jogszabalysértése, a perben alkalmazhatd jogkdvetkezmények
stb.) a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. rendelkezéseire vald attérést tartalmazo hatarozat meghozataldnak idopontjatol kezdédden a
hatarozat alapjan a Ptk. rendelkezési azonnal hatalyosulnak a tagok egymas kozotti jogviszonyaiban,
valamint a tarsasag és tagjai kozotti jogviszonyaiban, fiiggetleniil a moddositas, illetve valtozas
cégjegyzékbe vald bejegyzésének megtorténtétdl, ugyanis a Ptk. (a Gt. rendelkezéseivel azonosan)
¢s a Ctv. (a Gt. hatdlyossaga idején hatdlyban volt Ctv. rendelkezéseivel azonosan) nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint a legfébb szerv hatdrozatan alapuld 1étesitd okirat-
modositas vagy az abban foglalt valamelyik adatvaltozas hatalyossa valasdhoz sziikség lenne a
cégbejegyzEés megtorténtére.

Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy az alperes 3-7/2014. (09. 04.) szamu taggytlési hatarozatai
meghozatalanak id6pontjaban a gazdasagi tarsasag miikddésére, a gazdasagi tarsasag szervei altal
hozott hatarozatokra és azok tartalmara, a hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara a Gt. rendelkezéseit
kell alkalmazni, igy a legfébb szerv hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatara iranyul6 keresetinditasi
hatériddre is.

A felperesek a Gt. 45. § (1) bekezdésére alapitottak keresetiiket, amely alapjan a gazdasagi tarsasag
barmely tagja kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatirozatok birosagi feliilvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatdrozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi
szerzOdésbe iitkozik.

A térsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti pert megindito keresetlevélben a Pp. 121. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint a felpereseknek eld kell adni az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgélo
tényeket, azt, hogy a per targyat képezd sérelmezett hatarozatok a felperesek allaspontja szerint
milyen okbol jogsértdek, az alperes tarsasagi szerzédésének mely rendelkezésébe, vagy melyik
jogszabaly melyik rendelkezésébe iitkoznek.

A Gt. 45. § (3) bekezdés szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti pert a



hatarozatrol valdé tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliill a gazdasagi tarsasag ellen kell
meginditani. A hatdrozat meghozatalatol szamitott 90 napos jogvesztd hataridd elteltével a
hatarozatot akkor sem lehet keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozoltek,
illetve arrél addig nem szerzett tudomast. A kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan a birdsag a
perben csak a felperesek jogvesztd hataridon beliil elOterjesztett kereseti kérelmét vizsgalhatja,
illetdleg amennyiben az alperes hivatkozik arra, hogy a kereseti kérelem eldterjesztése vagy annak
megvaltoztatasa az eléviilési idon tul tortént, ugy ezen korlatok kozott dont a perben.

A felperesek a 2014. szeptember 24-¢én eldterjesztett keresetiikben a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan
arra hivatkoztak, hogy a tdmadott hatiarozatok a tarsasagi szerzddés II. fejezet 5. pont (5)
bekezdésének a) pontjaba litkdznek, amely szerint a 2008-2012. iizleti évekre vonatkozo beszamold
elfogadasahoz a taggytilés egyhangti dontésére lett volna sziikség, de az csak 204 ,,igen” szavazattal
tortént meg.

A felperesek altal az elséfoku eljaras késébbi szakaszaban, eloszor a 2016. oktober 26-an tartott
targyaldson hivatkozott jogsértés, amely szerint a taggylilést nem szabalyszerlien hivtdk Ossze,
valamint a taggytlilési meghivohoz mellékelten vagy azt kdvetden nem kiildték meg a felperesek
részére a 2014. szeptember 4-1 taggytlés 1-5. napirendi pontjahoz tartozoé eldterjesztéseket, a Gt. 45.
§ (3) bekezdésében meghatarozott jogveszto hatarido letelte és a Pp. 247. §-anak (1) bekezdésében
foglalt tilalmi rendelkezés miatt érdemben nem volt vizsgalhato.

A Pp. 247. §-é4nak (1) bekezdése szerint a masodfoki eljarasban a keresetet nem lehet
megvaltoztatni. Nem megengedett keresetvaltoztatasnak mindsiil a masodfoku eljarasban, ha a
felperes a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését a fellebbezésében a keresetben megjeldlthoz
képest 11j okra alapitja.

A cég bejegyzését kovetden a tarsasagi szerz0dés modositasa torténhet tarsasagi szerzodésmodositd
okiratban, a legfobb szerv hatdrozatdban, az {ligyvezetés mint a tarsasag szerve altal hozott
hatarozataban (ha erre az ligyvezetést a tarsasagi szerzodés feljogositotta).

A létesitd okirat modositasat valtozasbejegyzési kérelem benyujtasaval kell bejelenteni a
cégbirdsagnak abban az esetben is, ha a valtozas a cégjegyzék mas rovatat, mint a 8. rovatot (1étesitd
okirat, illetve a létesitd okirat modositasa keltezésének idopontja), nem érinti. A létesitd okirat
modositdsa mindig érinti a cégjegyzéket, ha mast nem, a 8. rovatot — amit a Ctv. 24. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a cégjegyzékbe be kell jegyezni — és a valtozas bejegyzését elrendeld végzést a
Cégkozlonyben kozzé kell tenni.

A Ctv. 22. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok,
tovabba a bejegyzett jogok ¢és tények fennalldsat, illetve azok valtozéasait. A polgari perben a
birdsdgnak arra nincs hatdskore, hogy a cégnyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a
bejegyzett cégadatok valtozasat megallapitsa. A kozhiteles cégnyilvantartds adataival szemben
lefolytathaté bizonyitasra a Ctv.-ben szabalyozott bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras, a
jogorvoslatok €s a torvényességi felligyeleti eljaras keretei kozott, az ott meghatarozott eljarasi rend
szerint, tovabbd a kozhiteles cégnyilvantartasban szerepld adat, jog vagy tény valotlansaganak
megallapitdsa irant inditott kiilon peres eljarasban van lehet0ség.

Ha a cégnyilvantartasba bejegyzett adat, jog vagy tény nem felel meg a valosadgnak, akkor ennek
megallapitasa irant kiilon peres eljaras meginditasara van lehetdség.



A jogalkotd a tarsasagi szerzOdésmodositds érvénytelenségének okait a Gt.-ben kiilon nem
nevesitette. A tarsasagi szerz0dés moddositasa érvénytelenségére vald hivatkozas a Ctv. alapjan
kétféle pertipusban lehetséges; a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
perben (Ctv. 65-68. §) és a létesitd okirat modositas érvénytelenségének megallapitasa iranti perben
(Ctv. 70. §). A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a végzés vagy az annak meghozatala alapjaul
szolgald iratok jogszabalyba ilitkdzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz — a rendelkezés Ot érintd részére vonatkozoan — pert indithat a végzés hatalyon kiviil
helyezése irant. A per meginditdsanak a Ctv. 65. § (2) bekezdése alapjan a Cégkdzlonyben valo
kozzétételtdl szamitott harminc napon beliil van helye, a hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A
létesitd okirat modositds érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben a létesité okirat
cégjegyzékadattal Osszefliggd és Ossze nem fliggd modositasanak érvénytelenségére is lehet
hivatkozni. Perinditasra jogosult az ligyész és az, aki a jogi érdekét valosziniisiti. A perinditdsra a
bejegyzést elrendeld végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott 6 honapos jogvesztd
hataridé alatt van lehetdség.

A legfobb szerv hatarozatanak, illetve a tarsasag szervei altal hozott hatdrozatnak a birdsagi
feliilvizsgalata irant per indithaté a Gt. 45. § (1)-(2) bekezdése alapjan. A tarsasagi hatarozattal
megvaldsult tarsasagi szerzOdésmodositas jogszabalysértése korében a hatarozat tartalma vagy
meghozatala sordn megvalosult eljarasi szabalysértésre lehet hivatkozni. Ilyen per meginditasara sor
keriilhet a tarsasagi hatarozaton alapulo6 valtozas bejegyzése eldtt és utan.

A perben hozott jogerds hatarozat Gijabb valtozasbejegyzés alapjaul szolgalhat (valtozasbejegyzési
kérelem vagy torvényességi feliigyeleti eljaras eredményeként).

A kozhiteles cégnyilvantartdsba bejegyzett adat, jog vagy tény jogszabalysértése esetére a Ctv. V.
Fejezetében szabalyozott jogorvoslati eljarasok és a Ctv. VI. Fejezetében 1évo torvényességi
feligyeleti eljardsok [pl. a Ctv. 74. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan kezdeményezett
torvényességi feliigyeleti eljarasok] allnak rendelkezésre a jogszabalysértés megsziintetését
eredményezd eljarasként.

A gazdasagi tarsasadg ellen annak tagja altal a tarsasdgi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant
inditott polgari perben eljard birésagnak nincs hataskore arra, hogy bizonyitési eljarast folytasson le
a cégnyilvantartasban szerepld adatokkal szemben, és annak eredményeként a bejegyzett adatok
megvaltozasat megallapitsa és azokat fogadja el a valdosagnak megfeleld adatként.

A Févaros i [télétabla az alperes cégjegyzéke alapjan megallapitotta, hogy a 2014. méjus 30-an
megtartott taggytlilésén hozott hatarozatok alapjan a cégjegyzéket érintd valtozasokat — igy a létesitd
okirat modositas datumat a 8. rovatban — a cégbirésag 2014. november 3-an a cégnyilvantartasba
bejegyezte és 2014. november 5-én kozzétette.

Az alperes létesitd okiratanak 2014. majus 30-1 mddositasa a cégiratoknal elhelyezett, a 2014. majus
30-an tartott taggylilés hatdrozatain alapult, amelybe foglalt 3/2014.(05.30.) szdmu taggytilési
hatarozattal a taggyiilés dontott a tarsasagi szerzodés II. fejezet 5. pont (5) bekezdésének a)
pontjanak torlésérdl. Az elséfoku birdsag helytalldan mutatott ra, hogy a Gt. 45. § (5) bekezdésének
¢s a 46. § (2) bekezdésének helyes alkalmazasdval a gazdasagi tarsasag altal meghozott hatarozatok
a tarsasag mitkddésére mindaddig iranyadodak, amig a birdsag a hatarozatok végrehajtasat fel nem
fliggeszti, illetoleg azokat itéletével hatalyon kiviil nem helyezi.

Az elséfoku birosdg helyesen vette figyelembe, hogy a 2014. majus 30-an tartott taggylilés
hatarozatainak  birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Févarosi [télotabla
14.Gf.40.100/2015/4/111. szam alatti itéletben elbirdlt jog kizardlag a feliilvizsgalt hatidrozatokra
vonatkozott.



A tarsasagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatdnak a Gt. 45. § (1) bekezdésében megteremtett
lehetdsége a tarsasdg tobbségi dontésével szemben a kisebbségben 1évo tagok jogvédelmének
eszkOze, amely a birdsagot a kisebbségi jogok védelme érdekében a meglévo tarsasagi jogok
alakitasara hatalmazza fel. A bir6sag kasszacids jogkorét tartalmazo szabalyozas a tarsasag legfobb
szerve altal meghatarozott €s az itélet meghozataldig — illetdleg a hatarozat végrehajtasanak
esetleges felfiiggesztéséig — fennalld tarsasagi jogok és kotelezettségek valtozasat eredményezo,
alakito rendelkezés, amelynek visszahat6 hatalya nincs. A birdsag jogot alakitd hataskére magéabol a
Gt. 45. § (1) bekezdésébdl ered, amelyre kizarolag a Gt. altal pontosan meghatarozott indokok
alapjan, de a kereseti kérelem korlatai kozott keriilhet sor. A jogszabalysértés a tarsasag szervei altal
meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésének csak az egyik lehetséges indoka, mert a Gt. 45. §
(1) bekezdése alapjan a birdsag jogalakitdo felhatalmazdsa a téarsasagi szerzodésbe {itk6zo
hatarozatokra is kiterjed. A hatalyon kiviil helyezésre alapot szolgéltatd okok olyan joghatés
kivaltasara alkalmas tények, amelynek jogkovetkezményeit — a jogszabalysértd és a tarsasagi
szerzOdésbe 1itkdz0 hatdrozat tekintetében egységesen — a tarsasagi jog szabdlyait tartalmazé Gt.
rendelkezései szerint kell levonni.

A Gt. 9. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. rendelkezéseit kizardlag a Gt. altal nem szabalyozott
vagyoni ¢s személyi viszonyokra kell megfeleléen alkalmazni. A fentiek alapjan a tarsasag szervei
altal meghozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak targyat, a birdsag vizsgalatanak kereteit és a
keresetnek helyt adé rendelkezés hatalyat, valamint annak jogkovetkezményeit a Gt. rendelkezései
tartalmazzak. A felperesek a fellebbezésiikben alaptalanul sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran megalapozatlanul mell6zte a Ptk. alkalmazasat.

Az elsofoku birosag helytalloan helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a per targyat képezo
taggytlési hatarozatok elfogaddsa az akkor hatalyos tarsasagi szerzodésnek megfelelt, mert a 2014.
majus 30-an megtartott taggyiilésén hozott hatarozatok alapjan a cégjegyzéket érintd valtozasokat —
igy a létesitd okirat modositas datumat a 8. rovatban — a cégbirdsag a cégnyilvantartasba bejegyezte
¢s kozzétette, tovabba a Ctv. 65. és 70. §-aban szabalyozott jogvesztd hataridd is eltelt, igy az
alperes cégjegyzékének 8. rovatdba bejegyzett 2014. majus 30-an moddositott 1étesitd okirat volt
iranyado a tarsasag miikodésére, amely mar nem irta el6 a taggytilés egyhangt dontését.

A felperesek a fellebbezésiikben helyesen hivatkoztak arra, hogy a pertargy értéke a tobb tarsasagi
hatérozat feliilvizsgélata iranti targyi keresethalmazat esetén sem hatdrozhaté meg a Pp. 24. § (1)
bekezdése értelmében. Az R. 3. § (3) bekezdés szerint ha a perben a pertargy értéke nem allapithatéd
meg, a munkadij minden megkezdett targyaléasi 6ranként, valamint az igyvédnek a pert megel6z0 és
a peren kivil végzett tevékenységéért dranként 5.000 forint, de legalabb 10 000 forint. Ezért az
elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg a pernyertes alperest képviseld ligyvéd munkadijat a
kifejtett munkaval aranyban all6 6sszegben.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperesek a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes javara az R. 3. § (3), (5) bekezdése és a 4/A. § szerint meghatéarozott, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban allo, afaval novelt dsszegl ligyvédi munkadij mint méasodfokt
perkdltség megfizetésére. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt, az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2017. majus 17.
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