Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime.; tigyintézé:
dr. Székely Gabor tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Rasa
Mirtill jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. aprilis 4-én
kelt 3.G.43.467/2016/6. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszamon elbterjesztett fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperessel megkotott kdlcsonszerzddés
idézett bekezdése tisztességtelen, ezért semmis, igy nem jelent kotelezettséget a felperesre. A
tamadott rendelkezés a kovetkezd: ,,Jelen kolcsonszerzodés egyedi része kizarolag az ... szamu
Altaldnos Szerzédési Feltételekkel — illetve annak esetleges modositasaval — egyiitt érvényes,
amelynek a vételi jogos €s az adasvételi szerzddéssel egyiitt torténd atvételét és megértését az Ados
ezen szerzOdés aldirasaval is igazolja.”

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, masodlagosan érdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoki birésag a 3.G.43.467/2016/6. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 16.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes olyan szerzédéses rendelkezés
tisztességtelenségébdl eredd semmisségét allitotta, amelynek kozvetlen hatdsa a felek pénziigyi
kotelezettségeire nincs, nem a tdmadott rendelkezés az, ami miatt az alperes altal kidolgozott
Altalanos Szerz3dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) a szerz8dés részévé valt. Ezen rendelkezés
hianyaban is — amennyiben a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 205/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennéllnak — az ASZF a szerz6dés részévé valt.
Idézte a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdését és megallapitotta, hogy a felperesnek nem kell
elszamolas irdnti kérelmet eldterjesztenie, igy a keresetet érdemben birdlta el. A Ptk. 209. § (1)
bekezdésére utaldssal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott pont a felek szamara jogokat €s
kotelezettségeket nem allapit meg, az csak annyit deklardl, hogy a felperes részére az ASZF-et
atadtak ¢és a felperes arrol Ggy nyilatkozott, hogy azt megértette. Lehetdség lett volna arra is, hogy
kiilon atvételi elismervényt ir alad. Jelen esetben a szerzddés ¢€s az atvétel elismerése egy
dokumentumba keriilt, de ennek semmilyen torvényi akadalya nincs. A szerzodésnek ez a
rendelkezése nem forditja meg a bizonyitési terhet a fogyaszt6 hatranyéra, az maga egy bizonyiték,
mellyel az alperes igazolni tudja az ASZF atadasat, igy nem sériilltek a 18/1999. (IL5.)



Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdésének j) pontjaban irtak sem. A szerzodéses
nyilatkozat nem sérti az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK irdnyelvét (a tovabbiakban:
iranyelv) sem, hiszen kizarélag arrél szol, hogy a hitelfelvevd tanusitja, atadtak részére az ASZF-et.
A rendelkezésbol nem vezethetd le, hogy a felperes elismerné, az alperes a ra haruld tdjékoztatasi
kotelezettségének minden tekintetben eleget tett.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését, masodlagosan és harmadlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag ujabb targyalds tartdsara ¢és ujabb hatarozathozataldra utasitdsat kérte a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) és (3) bekezdései
alapjan.

Eldadta, hogy a kolcsonszerzddés tdmadott rendelkezése altalanos szerzddési feltételként valt a
fogyasztoi szerzodés részévé. Idézte a szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 205/A. §-at azzal, hogy
koézismert és mindennapos gyakorlat az elére egyoldalian meghatarozott altalanos szerzdodési
feltételek alairatasa a fogyasztokkal a tartalmanak egyedi megtargyaldasa nélkiil. A szerzddést a
gépjarmii  kereskedésben irtdk ald, ahol a pénzintézet részér6l nem volt jelen senki. A
kolcsonszerzodés teljes tartalma az alperes altal egyoldaluan elére meghatarozott szerzodéses
feltételnek mindsiil, amelyet a felek egyedileg részben sem targyaltak meg, ide nem értve a hitel
Osszege forint pénznemben, a futamidd €s a hitelcélrol sz616 rendelkezéseket. Idézte a Ptk. 209. §
(1) bekezdését, az R. 1. § (1) bekezdésének j) pontjat, valamint utalt a Legfelsbb Birosag
Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu eseti dontésére, és hivatkozott a Ptk. 205/B. §-ara. Vitatta, hogy az
igyletkotés helyén rendelkezésre allt az {izletszabalyzat és azt megismerhette. Mindezekre
tekintettel allaspontja szerint a jogszabaly altal megallapitott tisztességtelenségrol van sz6. Idézte az
.... $z&mu jogeset egy részét, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga ... szdmu ligyben hozott itéletének
tobb bekezdését. Kiemelte, hogy a nemzeti joghoz képest valamennyi kételezd erejii unids jogi
aktus elsdbbséget ¢lvez, fliggetleniil attél, hogy az elsddleges jogbdl vagy masodlagos jogbodl
szarmazik. Hivatkozott az Eurdpai Unido Birosaga C-106/98. szamu iigyben hozott dontésére,
valamint a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag végzésére, a BDT2011. 2502. 1. szamu
hatarozatara, a Debreceni Torvényszék 5.P.21.480/2014/22. szamu, a Debreceni [té16tabla
Pf.11.20.385/2015/6. szamu eseti dontésére. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az itélet
indokolasa 6. oldaldnak utolsé bekezdésben a szerzddéskotés napjan hatadlyos Ptk. 209. § (1)
bekezdésére hivatkozik, pedig a kereseti kérelmét tobbek kozott a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére
alapitotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem folytatott le eljarast arra, hogy az rendelkezést
egyedileg megtargyaltdk-e, és nem tdjékoztatta a feleket a bizonyitési kotelezettségrol, tovabba nem
kézbesitette a felperes részére az alperes érdemi ellenkérelmét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl birosag itéletének helybenhagydsanak iranyult.
Eldadta, hogy az els6foku itélet azért hivatkozik a Ptk. 209. § (1) bekezdésére, mert a 209/A. § (2)
bekezdésében emlitett tisztességtelenség fogalmat a torvény ott hatirozza meg. Allaspontja szerint
az els6foku birosag eljarasi hibat nem vétett, mert a felperes nyilatkozata nem szerzédéses kikotés,
az egyedi megtargyalas ¢€s a tisztességtelenség pedig csak szerzddési feltételre vonatkozhat, igy az
egyedi megtargyalasra bizonyitési eljaras lefolytatasa sziikségtelen lett volna.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokl birdsag az elsdfokl birosag itéletét teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az irdnyado jogszabalyok helyes



alkalmazasaval helytalld6 érdemi dontést hozott, amelynek indokoldsaval a masodfokt birdsag
maradéktalanul egyetért, ezért a felperes fellebbezésére tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

Az egyedi megtargyaltsag hianya a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmissé mindsithetd
tisztességtelen feltétel egyik ismérve, igy az nem a feltétel tisztességtelenségét, hanem kizardlag az
igényérvényesités lehetdségének egyik ténybeli feltételét jelenti. Ennek azért nincs érdemi
jelentdsége, mert az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a tdmadott feltétel a felekre
kiilon kotelezettséget nem haritott és jogot sem keletkeztetett, csak azt tanusitotta, hogy mely
rendelkezések valtak a kolcsonszerzodes részévé, igy a Ptk. 209. §-a a feltétel oGnmagédban hordozott
tartalmabol kovetkezéen sem alkalmazhatd. Az elsdfoktl birosag ennek megfelelden helyes jogi
értelmezéssel birdlta el a felperes keresetét, igy a felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdés alkalmazasanak hianyat. A szerzdés részét képezd tisztességtelen
szerzOdési feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora, mig az a kérdés, hogy a feltétel a
szerzOdés részéveé valt-e, kizardlag a kolcsonszerzodés tartalmat, illetve 1étrejottét érinti [Ptk. 205. §
(1) — (2) bekezdés és 205/C. §].

Az elséfoku birdsag a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott kereset
elbiralasa korében a Pp. 3. § (2) bekezdés és 215. §-a alkalmazasaval azt nem vizsgalhatta, hogy az
altalanos szerz6dési feltétel mennyiben valt a szerzddés részévé, mert annak jogkdvetkezményeirdl
erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban érdemi dontés egyébként sem hozhato.

A kifejtett indokokra tekintettel a felperes alaptalanul sérelmezte a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettség hidnyat, mert a targyalds berekesztése eldtt nem volt olyan bizonyitando
tény, amelyrdl az elséfoku birdsagnak a feleket tajékoztatni kellett volna. Az alperes az érdemi
ellenkérelmét magéaba foglaldo beadvanyt 2017. marcius 31-én nyujtotta be, az elséfoku birosag a
targyalast aprilis 4-én nyitotta meg. Kétségtelen, hogy az elséfoku birésag az alperes beadvanyat a
felperes részére nem kézbesitette, azonban az iratokat a kitlizott targyalasi hatarnapon ismertette, igy
az a targyalas részévé valt. Kizardlag a felperes mulasztasdnak kovetkezménye, hogy annak
tartalmat a felperes a kitlizott targyalasi hatarnapon nem ismerte meg. A felperes keresetének
elbiralasdhoz sziikséges adatok az els6 targyalason rendelkezésre alltak, nem volt olyan sziikséges
eljarasi cselekmény, amely a targyalas elhalasztasat indokolta, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének eljarasi feltételei a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései szerint nem alltak fenn.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében — a Pp. 254. § (3)
bekezdésének alkalmazasdval visszautalva annak tilnyomo részben helyes indokaira — az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 239. §-a szerinti iranyad6 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes részére a jogtandcsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét megfizetni,
amelynek mértékét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) €s (5) bekezdéseinek alkalmazasaval a kifejtett érdemi
tevékenységgel aranyban alléan hatarozta meg.

Budapest, 2017. szeptember 12.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit . Pusztai Anita
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