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A Debreceni [tél6tabla a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME., tigyintézd: dr. Dobrossy
Istvan iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., adészam: ...
felperesnek -, a dr. Halmos Tamas tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2018. marcius 28-an meghozott 8.G.15-17-040176/21/11. szama itélete ellen a felperes
részerél 22. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - a 2018.
szeptember 12-én megtartott targyalds alapjan, 2018. szeptember 26-an meghozta, a 2018.
szeptember 26-an megtartott nyilvanos hatarozathirdetésen pedig - kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 270 000 (Egymillio-
kett6szazhetvenezer) Ft masodfoka perkoltséget és téritsen meg az allam javara - a székhelye
szerinti ado- és vamigazgatosag felhivasaban megjelolt hataridében, mdodon és szamlara - 2 500 000
(Kettdmillio-tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokt birdsag itéletében megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans -
tényallas szerint a felperes jogelédje, a FELPERESI JOGELOD (a tovabbiakban: felperesi jogel6d)
2007. junius 28-an hatarozott idére szol6 bérleti szerz6dést kotott a TELEPHELYEN 1évo, 1200 m2
alapteriiletli ingatlanra, a KHT-val (a tovabbiakban: Kht.), amely gazdasagi tarsasag alapitoja és egy
személyes tulajdonosa az alperes jogelddje, aZ ALPERESI JOGELOD (a tovabbiakban: alperesi
jogeldd) volt.

A bérleti szerzddés IX. fejezetének 6. pontjaban a szerzddo felek abban allapodtak meg, hogy a 15
éves hatarozott id6tartam lejarata el6tt a bérleti szerzédést nem sziintethetik meg. Abban az esetben
pedig, ha a bérbe adé Kht. vagy annak tulajdonosa a szerzddés lejarta elétt olyan helyzetet idéz eld,
amely a bérleti szerz0désnek a hatarozott id6 lejarta elétti megsziinését eredményezi, gy a bérbe
ado a hatarozott idoébdl még hatralévé minden honap utan 2 000 000 Ft kotbér fizetésére koteles.

Az alperesi jogeldd szenatusa a 2009. februar 9-i iilésén a Kht. végelszamolas utjan torténd
megsziintetését hatarozta el, amely dontés alapjan a Kht.-val szemben 2009. julius 1-i kezdd
id6ponttal végelszamolasi eljaras indult.

A kijelolt végelszamold 2009. augusztus 31-én a felperesi jogeldddel kotott bérleti szerzédést
azonnali hatallyal felmondta, amelyre tekintettel a felperes jogelddje - a bérleti szerzodés IX.
fejezetének 6. pontja alapjan - Osszesen 326 000 000 Ft Osszegli kotbér igényt jelentett be a
végelszamolohoz.

A végelszamold a hozzé bejelentett kotbérkovetelést mind a jogalap, mind az Osszeg tekintetében
vitatta, ezért annak nyilvantartasba vételét megtagadta.



2010. januar 8-an a felperesi jogeldd a Kht.-val szemben fennalldo 326 000 000 Ft toke Osszegi
kotbér kovetelését és annak jarulékait a felperesre engedményezte.

2010. januar 13-4n a felperes G..... szamon pert inditott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosagon az akkor mar végelszdmolds alatt all6 Kht.-val szemben, amely perben a modositott
keresetében 220 400 010 Ft kotbér €s jarulékai megfizetésére kérte a Kht.-t kotelezni.

A felperes a 2010. marcius 8-an keltezett és az alperes altal 2010. marcius 10-én atvett levelében az
alperest ,,mint mogottes feleldst hivta fel" a kovetelés megfizetésére, az alperes azonban a
felszolitasnak nem tett eleget.

A 2010. januar 13-an meginditott per folyamatban léte alatt a Kht. végelszdmoldja részérdl
korabban eldterjesztett kérelemre a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag megallapitotta a Kht.
fizetésképtelenségét és 2010. januar 18-1 kezdd idéponttal elrendelte a felszamolasat.

A G..... szamon indult, majd G..... szdmon Ujra lajstromozott perben a Nyiregyhazi Torvényszék a
2013. junius 13-4n meghozott jogerds itéletében kotelezte az akkor mar felszamolas alatt 4116 Kht.-t,
hogy fizessen meg a felperesnek 220 400 010 Ft-ot és annak jarulékait, valamint 5 588 000 Ft
perkoltséget.

A jogerds itélet meghozatalat kdvetden a felszamolasi eljarasban a Kht. felszamolgja az itéletben
szerepld kovetelést a felperes elismert koveteléseként nyilvantartasba vette és visszaigazolta.

A Nyiregyhazi Torvényszék a Kht.-val szemben indult felszamolasi eljarast a Cégkozlony 2015.
augusztus 16-i szdmaban kozzétett, jogerds végzésével befejezetté nyilvanitotta és a Kht.-t jogutod
nélkiil megsziintette.

A felszamolasi eljaras soran a felperes nyilvantartasba vett kovetelése nem tériilt meg.

2015. november 23-an a felperes pert inditott a Nyiregyhazi Torvényszéken az alperessel mint a
jogutod nélkiil megsziint Kht. egyediili tulajdonoséaval szemben, amely perben ,,A csddeljarasrol és
a felszdmolasi eljarasrol" szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63. §-anak (2)
bekezdése alapjan a felszdmolasi eljarasban meg nem tériilt 220 400 010 Ft osszegili toke kovetelése
¢s jarulékai megfizetésére kérte 6t kotelezni. E perben érdemi dontés meghozataldra nem keriilt sor,
mivel az eljaras 2017. szeptember 8-an sziinetelés folytan megsziint.

A jelen pert a felperes 2017. december 20-an inditotta és a keresetében az alperest ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl" szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan - kartérités jogcimén - 220 400 010 Ft téke és annak 2009. szeptember 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni.
Allitasa szerint az alperes azzal, hogy 2009. februar 9-én az éltala alapitott Kht. atalakulésa helyett
annak végelszamolds utjan torténd megsziintetését hatarozta el, egyrészt joggal vald visszaélést
kovetett el, masrészt megszegte a MEGBIZO és a Kht. mint {izemeltetd kozott 2006. szeptember 26-
an létrejott tlizemeltetési szerzddésben, illetve az azt kiegészitd megallapodasban vallalt
kotelezettségeit. A felperes érvelése szerint az alperes ezen jogellenes és felrbhatdé magatartasa
kovetkeztében 6t a felszdmolasi eljarasban meg nem tériilt kovetelésével azonos Osszegl kar érte,
amelyet a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles részére megtériteni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Mindenekeldtt a felperes altal érvényesitett kovetelés eléviilésére hivatkozott, emellett azonban
vitatta annak jogalapjat €s 0sszegét is.



Az elséfoku birosag elsddlegesen az alperes eléviilési kifogéasat vizsgalta és azt megalapozottnak
talalta, amelyre tekintettel a 2018. marcius 28-4n meghozott 21/I1. sorszdmu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta €s az alperest 2 796 540 Ft elsdfokt perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélete indokolasaban mindenekeldtt megallapitotta, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban
meg nem térilt hitelezéi igényét kivanta a jelen perben (is) érvényesiteni, vagyis a kovetelése
azonos volt a korabbi perekben érvényesitett kovetelésével.

Az els6foku birosag megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek ez a kovetelése 2009. augusztus 31-
én, a bérleti szerz6désnek a végelszamolo részérdl tortént felmondasaval valt esedékessé, mivel a
felperes karosodasa ezzel bekovetkezett.

Ennek kovetkeztében pedig a felperes kovetelésének eléviilése is ekkor kezdddott mégpedig -
figyelemmel az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozatban kifejtettekre - mind a fokotelezett (Kht.),
mind a mogottes felelds (alperes) vonatkozasaban azzal, hogy a kovetelésnek a fokdtelezettdl valo
behajthatatlansagdnak megallapitasaig a mogottes felelds alperes vonatkozasdban az eléviilés
nyugodott.

A jelen peres eljaras anyagava tett, a Kht. elleni felszamolasi eljarasban készitett I1. szamt kozbensd
mérleg adatai, a felszdmolonak a hitelez6khoz 2012. december 18-4n irt levele, valamint a
felperesnek az alpereshez 2010. marcius 8-an irt felszolitdé levele alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta tovabba, hogy az adott esetben a felperes szdmara mar 2012 decemberére kétséget
kizaréban megallapithatéva valt, hogy a Kht. elleni felszamolési eljarasban a kovetelése nem fog
megtériilni, ezért a kdvetelése 2009. szeptember 1. napjan elkezd6dott eléviilésének nyugvasa ekkor
befejezodott.

Erre tekintettel pedig a kovetelése az 5 éves éltalanos eléviilési id6 leteltével, 2014. szeptember 1.
napjan a mogottes felel0s alperessel szemben (is) eléviilt, mivel ezen idOpontig az eléviilés
megszakadasat eredményezd jogeselekmény megtorténtét a felperes - az alperes vonatkozéasaban -
nem igazolta.

Réamutatott, hogy a felperes 2015. november 23-i perinditasa ilyen, az eléviilés megszakadasat
eredményezd jogcselekménynek nem tekinthetd, egyrészt azért, mert annak megtételekor az
eléviilés mar bekovetkezett, masrészt erre a jogeselekményre a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése
jogvesztd hataridét allapit meg, amely nem hosszabbithatdé meg sem annak megszakitasaval, sem
pedig nyugvassal.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a felperes keresetét az abban érvényesitett kovetelés
eléviilésére hivatkozassal utasitotta el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat, mig masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per jabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Allitasa szerint az els6fokt birosag azt helyesen éallapitotta meg, hogy a felperes a jelen perben is a
felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelez6i igényét kivanja érvényesiteni, azonban nem az
alperes jogszabdlyon alapuldo mogottes feleldssége alapjan, hanem a szerzddésen kiviili karokozas
jogcimén.

Ezt a kartéritési igényét az alperesnek az a jogellenes magatartasa alapozza meg, hogy az alperes az
altala alapitott Kht. atalakulasa helyett annak végelszamolassal torténé megsziintetését hatarozta el
2009. februar 9-én.

Az adott esetben azonban a kartéritési felel0sséget megalapozo jogellenes magatartas tantsitasanak
ideje ¢és a karosodds bekovetkezésének iddpontja idében elvalt egymadstol, mivel a felperes
karosodasa az adott esetben csak a Kht. ellen indult felszamoldsi eljaras eredménytelen
befejezésével kovetkezett be, ugyanis ekkor valt nyilvanvalova, hogy a Kht.-val szembeni kotbér
kovetelése nem tériil meg.



A felperes érvelése szerint tehat az adott esetben a karosodasa 2015. augusztus 26-an (a felszamolasi
eljaras befejezésérdl szolo végzés kozzétételének napjan) kovetkezett be, amelyre tekintettel a
kartéritési igénye eléviilése is ekkor kezdddott.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a 2017. december 20-i perinditds idépontjaban a kartérités iranti
kovetelése még nem éviilt el.

Arra az esetre, ha az itélétabla a kartéritési igénye eléviilésének kezdetét a karokozod magatartés
tanusitasanak idopontjaban (2009. februar 9.) allapitand meg, eldadta, hogy a Kht. felszadmolasi
eljarasanak jogerds befejezéséig az eléviilés nyugodott, mivel a felszamolasi eljarasban meg nem
tériilt kovetelésének 0sszege csak ekkor valt nyilvanvaldva.

A régi Ptk. 326. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak alapjan pedig a felperesnek a nyugvas
megsziinését kovetden egy év allt a rendelkezésére ahhoz, hogy a kovetelését érvényesitse, amelyet
a felperes a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdésére alapitott per meginditasaval 2015. november 23-an
meg is tett.

A felperes érvelése szerint tehat ez a perinditas megszakitotta a kartéritési igénye eléviilését, ezért a
2017. december 20-an tortént tjabb perinditas idopontjaban a kartérités igénye még nem éviilt el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokll birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a jelen perben
elterjesztett keresetében a Kht.-val szemben fennallt és a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt
hitelezdi igényét kivanja érvényesiteni vele, mint mogottes feleldssel szemben.

Az alperes véleménye szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes
karosodasa 2009. augusztus 31-én bekovetkezett, amelyre tekintettel a kdvetelés eléviilése ekkor a
mogottes felelds alperessel szemben is elkezdddott, azonban az eléviilés a kovetelésnek a
fokotelezettol valo behajthatatlansaganak megallapitasaig vele szemben nyugodott.

Az alperes allitasa szerint az els6fokt birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok okszertli értékelése
¢s mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy az adott esetben legkésébb 2012 decemberében a
felperes szamara mar kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a Kht. ellen indult felszamolési
eljarasban az igénye nem fog megtériilni. Ezért az eléviilés nyugvasa ekkor befejezddott, amelynek
kovetkeztében a kdvetelés eléviilése 2014. szeptember 1-jén bekovetkezett.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelmével 6sszefiiggésben eldadta, hogy az elséfoku eljarasban a
kovetelés jogalapja és Osszegszeriisége tekintetében bizonyitds nem keriilt felvételre, ezért a felperes
elsddleges fellebbezési kérelme az eléviilés esetleges téves megallapitdsa esetén sem lenne
teljesithetd.

Az itélétabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast a keresetlevélhez 1/F/9. szdm alatt
csatolt okirat alapjdn annyiban pontositja, hogy a felperes az alperesnek 2010. marcius 8-an irt
felszolito levelében - egyebek mellett - a kovetkezoket adta eld:

LA fentiek alapjan Ondk, mint a KHT. egyszemélyes tulajdonosai egyértelmiien feleldsek a KHT.
végelszamolassal torténd megsziintetését kimondd dontésiikkel a HC és kozottiink 1évo szerzédéses
jogviszonynak hatarozott id6 lejarta eldtti megsziinéséért.

A végelszamolasrol valo dontésiik, mint a KHT. tulajdonosanak a dontése eredményezte a bérleti
jogviszony megsziinését akként, hogy a végelszamoldnak a Ctv. szerint a végelszamolas alatt 1€vo
cég minden jogviszonyat meg kell sziintetnie.

A fentiekre vald hivatkozéssal a bérleti szerz6dés megsziintetésében vald egyértelmi felelosségiik
fenndllasa miatt felszolitjuk Onoket, mint a Hallgatdi Centrum Kht. egyszemélyes tulajdonosit,
hogy a KHT.-val egyetemlegesen 8 napon beliil fizessék meg tarsasagunknak a szerzodésbol eredd
€s jogosan jaro, a hatralévo idészak minden egyes honapja utan 2 000 000 Ft-ot, minddsszesen 326
000 000 Ft-ot, azaz haromszazhuszonhatmillio Ft 6sszeget kotbér jogcimén".



Az igy kiegészitett tényallas alapjan pedig az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes
fellebbezése nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birosag a felperes keresetét az abban érvényesitett
kovetelés eléviilésére hivatkozassal érdemben helyesen utasitotta el, az elutasitds indokaival
azonban az itélotabla csak részben értett egyet.

Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz,
hogy a felperes jelen perben érvényesitett kovetelése eléviilt-e, mindenekel6tt azt kellett tisztazni,
hogy a felperesnek a keresetben allitott kara mikor keletkezett, illetve keletkezhetett.

Ehhez pedig a birosagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a felperes jelen perben érvényesitett
kartéritési igénye azonos-e az altala a korabbi eljardsokban érvényesitett igényekkel.

Az itélétabla megallapitasa szerint ezt a kérdést a karnak a régi Ptk. 355. §-a (4) bekezdésében
meghatarozott fogalmabdl kiindulva lehetett helyesen megvalaszolni.

E definicio alapjan pedig a felperes karat kizarolag elmaradt haszonként lehetett meghatarozni,
illetve értelmezni.

Az itélotabla megallapitasa szerint azonban ez az elmaradt haszon nem a felperes sajat kara, hanem
az a kar, amely mar a jogelddjénél bekovetkezett azaltal, hogy a végelszamold 2009. augusztus 31-
én - a szerzodésben megallapitott hatarozott id0 lejarta elétt - felmondta a vele kotott bérleti
szerzOdést.

A bérleti szerzddésben kikotott kotbér pedig - mint karatalany - ezt a kart volt hivatott kompenzalni,
amelybdl az (is) kovetkezik, hogy a felperes jogelddje a kotbérnek a felperesre tortént
engedményezésével valojaban a bérleti szerzodés felmonddsabol szarmazéd kara megtéritése iranti
kovetelését engedményezte a felperesre. A felperes pedig ezt az igényt kivanta - mint jogutod -
érvényesiteni a jelen eljarasban is az alperessel szemben, de nem mint mogottes feleldssel, hanem
szerzOdésen kiviili karokozdval szemben.

A felperes ugyanis a jelen eljarasban sem olyan tényallitast (pl. az alperes hatranyos
iizletpolitikdjara vald utalast) nem tett, sem pedig olyan jogcimet (jogszabalyhelyet) nem jelolt meg,
amelybdl azt lehetett volna megallapitani, hogy a jelen eljarasban az alperessel, mint mogdottes
feleldssel szemben kivan fellépni.

Ezért az els6foku birdsag az itélete indokoldsaban tévesen hivatkozott az 1/2007. Polgari jogegységi
hatarozatban kifejtettekre.

Az itélotabla allaspontja szerint ezt a megallapitast tamasztotta ald mindenekeldtt a felperesnek az
alpereshez 2010. marcius 8-an irt felszolitd levele, amelybdl azt lehetett megallapitani, hogy a
felperes a Kht.-t és az alperest olyan kozds karokozoknak tekinti, akik a régi Ptk. 344. §-anak (1)
bekezdése alapjan egyetemleges feleldsséggel tartoznak a kara megtéritéséért.

[Az itélotabla allaspontja szerint a fenti megallapitast tdmasztotta ald az is, hogy a felperes az altala
a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése alapjan meginditott pert hagyta sziinetelés folytdn megsziinni. ]

A ko6z0s karokozok egyetemleges feleldsségébol pedig az kovetkezik, hogy a karosult valasztasatol
fligg, hogy a karigényét mindkét karokozdval vagy csak az egyikiikkel szemben érvényesiti.

A kontraktudlis és a deliktualis feleldsségi alakzatok egyenrangsagabol kovetkezden pedig ez a
megallapitas arra az esetre is igaz, amikor a kozos karokozok egyike szerzddésszegéssel, a masik
viszont szerzOdésen kiviili magatartasaval hatott kozre a kar bekovetkezésében.

Ezért a kar ilyen esetben is érvényesithetd akar egyidejiileg is a szerzddéses és a szerzddésen kiviili
karokozdval szemben, az utdbbival szembeni igényérvényesitésnek tehat nem eléfeltétele sem a
szerz6désen alapuld igény eldzetes érvényesitése, sem az igénynek a szerzddéses partnerrel
szembeni behajthatatlansaganak igazoldsa (EBH2018.P.1.).



Mindezekbdl pedig egyrészt az kovetkezik, hogy az adott esetben a felperes karosodasa a
jogelddjével azonos iddpontban, 2009. augusztus 31-én bekdvetkezett, masrészt az, hogy a
kartéritési igényének eléviilése ekkor a kozos karokozo alperessel szemben is elkezd6dott.

Az ekkor elkezdddott eléviilést az alperesnek 2010. marcius 8-an irt felszolitd levele ugyan
megszakitotta, azonban a levél alperes részérdl tortént atvételét kovetd napon (2010. marcius 11-¢)
az eléviilés tjbol megkezdddott.

Tekintettel arra, hogy ettdl az idéponttol szamitott 5 éven beliil a felperes az igényét az alperessel
szemben - altala sem vitatottan - nem érvényesitette és az eléviilés nyugvasat vagy megszakadasat
eredményez6 jogeselekmény megtorténtét sem igazolta, a kovetelése 5 év elteltével, 2015. marcius
11-én eléviilt.

Erre tekintettel pedig az elséfoku birdsag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
keresetben érvényesitett kovetelését - annak eléviilésére tekintettel - birdsag elétt mar nem
érvényesitheti.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ,,A polgari perrendtartasrol" szo6l6
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan - az
indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti modositasaval - helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperes az 1952. évi Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazd sajat méasodfoku eljarasi koltségét maga
koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo
masodfokt perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol" szo616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és (6) bekezdései,
valamint a 4/A. §-ban foglaltak alapjan hatarozta meg.

A masodfoku eljarasban is pervesztesnek mindsiilé felperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, tovabba ,,A koltségmentesség alkalmazdsardl a birdsagi eljarasban" cimi 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében, valamint a 15. §-anak (1) és (3) bekezdésében
foglaltak alapjan koteles megtériteni az allamnak - az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott -
»Az illetékekrol" szolo 1990. évi XCIIL térvény 46. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint
meghatarozott maximalis mértékii feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2018. szeptember 26.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. el6ado biro,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



