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A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. junius 29.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A 2 rb. szolgalati visszaélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. aprilis 19. napjan kihirdetett Kb.1.49/2017/7. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott neve helyesen: .......

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. aprilis 19. napjan kihirdetett Kb.1.49/2017/7.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb. a Btk. 441. § (1) bekezdésébe iitk6zd szolgalati
visszag¢lés blintettében, ezért 1 évre probara bocsatotta. Ellenben 1 rb. a Btk. 441. § (1) bekezdésébe
itk6zo szolgalati visszaélés bilintette miatt emelt vad alol felmentette. A vadlottat kotelezte 31.220
forint blinligyi koltség megfizetésére, mig a tovabbi 36.433 forint koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

A targyaldason a katonai iigyész harom napi gondolkodési id6t tartott fenn, majd a tdrvényes
hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére stlyositas, tovabbi blindsség megallapitasa,
¢és pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott szintén harom napot tartott fenn, de a torvényes
hatariddn beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

A katonai ligyész eléterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a vadlottat az I.
tényallasi pont tekintetében is mondja ki blinosnek a vad targyava tett biincselekményben, itélje ot
pénzblintetésre, valamint kotelezze tovabbi 36.433 forint bilniigyi koltség megfizetésére.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a felmentéssel érintett tényallasi pont
kapcsan azt, hogy bar a vadlott fizetett tantil-nek a festésért, azonban nem egyenrangt felekként
allapodtak meg. A vadlott a munkaltatdi jogkor gyakorldjaként gazdasagi er6folényben volt, anyagi
haszonban részesiilt, mert nem olyan vallalkozo6val allapodott meg, aki nem volt vele fiiggelmi
viszonyban.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.360/2018/1-1. szdmu atiratdban a fellebbezést
modositassal, csak sulyositds, pénzbiintetés kiszabasa érdekében tartotta fenn. Inditvanyozta
sulyositd koriilményként értékelni a szolgalati buncselekmények elszaporodottsagat a rendori
testiileten beliil. Kifejtette azon allaspontjat, hogy probara bocsatas alkalmazasa alkalmatlan a Btk.
79. §-éban irt biintetési célok elérésére, ezért arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben sulyositasul a Btk. 33. § (4)



bekezdésének felhivasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan pénzbiintetést szabjon ki. Utalt
arra a masodfoku ligyészség, hogy ennek megfizetésére a vadlott megfeleld tiszti illetménnyel
rendelkezik.

A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348 § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
feliilbiralta. A Be 348. § (2) bekezdése alapjan azonban mellézte a feliilbiralatot az itélet felmentd
rendelkezése tekintetében, mivel a masodfoku ligyészség ezen rendelkezés tekintetében a katonai
ligyészi fellebbezést mar nem tartotta fenn.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy a katonai tandcs targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta.

Az elséfoku birdsag targyaldsa soran a sziikséges bizonyitéasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A II. tényallasi pont tekintetében
a vadlott a targyaldson mind ténybelileg, mind a biindsségét illetden beismerd vallomast tett.
Vallomasat a targyalason kihallgatott tanik vallomésai, valamint a rendelkezésre all6 okiratok
alatamasztottak, igy az els6foku birosag az egymadssal Osszhangban 4ll6 bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast.

A masodfoku katonai tanacsa a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a rendelkezésre
allo iratok alapjan a vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy: ,,Kapdos vadlott
jelenleg a ... Megyei Rendér-fokapitanysag Buniligyi Osztalyan, mint életvédelmi alosztalyvezetd
teljesit szolgalatot. Korabban biintetdeljaras nem folyt ellene."

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tandcs altal kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fdvarosi
Itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdanyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott biindsségét a Btk. 441. § (1) bekezdésébe 1itk6zd szolgalati
vissza¢lés buintettében allapitotta meg. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku katonai tanadcsnak
az itélet 4. és 5. oldalan kifejtett jogi allaspontjat.

A stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a vadlott esetében a joghatrany meghatarozasa
soran figyelembe vehetd koriilményeket. Nem tévedett, amikor sulyositd koriilményt nem észlelt. A
masodfoku ligyészség altal a szolgélati visszaélés biintette tekintetében annak a renddri testiileten
beliili elszaporodottsagara vald hivatkozas nem helytalld. Nem tévedett az elsdfoku katonai tandcs,
amikor a harom kiskort gyermek eltartasarol gondoskodo, az eddigi szolgalatat kiemelkedd szinten
teljesitd, kifogastalan életvezetéstii vadlott esetében a vezetdi megbizasanak visszavonasara is
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sziikséges biintetés kiszabasa, mert annak
probaiddre torténd elhalasztasaval is elérhetd a biintetés célja, és ezért a vadlottat 1 évi idOtartamra
probara bocsatotta.



A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy
az elséfoku itélet hidnyosan tartalmazza a vadlott nevét, ezért azt helyesbitette.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4) bekezdésén alapszik.
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