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ékesfehérvari Torvényszék
1.P£.59/2017/9.
Az elséfoku birdsag és hatarozatanak szama:
ékesfehérvari Jarasbirdsag
8.P.20.775/2016/16.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A le nem rétt 3.217.300 (hdrommillid-kétszédztizenhétezer-hdromszaz)
forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. november 3-4n koOzjegyzdi okiratba foglaltan
singatlan Jjelzdlogjoggal Dbiztositott devizédban nyilvantartott
jelzdlog-tipust hitel kélcsdnszerzbdés” elnevezésl szerzd&dést
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kotott a perben nem 4116 bankkal és az ugyancsak a perben nem 4116
hitelezével. A szerzd8dd pénzintézetek oszthatatlan szolgaltatasként
egyetemleges kotelezettséget vallaltak arra, hogy CHF-ben
nyilvantartott kolcsdnt adnak a felperesnek. A kdlcsdbn Osszegét
18.000.000 forintban hatdroztidk meg, a kolcsdn Osszegének CHFE-ben
vald megadllapitdsa a folydsitas napjan érvényes, a bank 4&ltal
alkalmazott deviza vételi 4&rfolyamon tortént. Az induld teljes
hiteldij mutatd (a tovabbiakban: THM) évi 7,79% volt, az igyleti
kamatot évi 4,95%-ban, a kezelési koltséget évi 2,04%-ban, a
futamidé 180 hénap volt. A tdkét és a hiteldijat (kamat, kezelési

koltség) havonta, minden hénap 4. napjan kellett megfizetni
egyenletes torlesztéssel. A szerz6dés aldirédsanak napjan a
torlesztd részlet Osszege a bank 4ltal 2006. oktdéber 31-én

alkalmazott deviza eladasi &rfolyam figyelembe vételével 1.042 CHF
volt, a bank az egyes torlesztd részletek fizetendd forint Osszegét
az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzé napon
érvényes deviza eladédsi arfolyam alapjan hatdrozta meg. A kdlcsdn
biztositékaként szolgdld jelzalogjogot 18.000.000 forintnak
megfeleld, 2006. oktdber 31-én érvényes, a bank 4altal alkalmazott
deviza vételi A&rfolyamon szamitott 109.796 CHF kb&lcsontdkére és
annak Jjarulékaira alapitottdk. A szerzddés megkotését megeldbzden
2006. oktéber 3-4n kockézatfeltard nyilatkozatot irt ald a

felperes. Ebben - tovédbbiak mellett - szerepel, hogy a deviza
arfolyama naprél napra valtozik, ezért az esedékesség napjan
fizetendd torlesztd részlet forint Osszege elére nem

megallapithatd. Amennyiben a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint 4&rfolyama gyenglil, a devizdban megallapitott
részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet.

A felperes szerzd&désszerien nem tett eleget fizetési
kotelezettségének, ezért a bank kdzjegyzbi okiratba foglaltan 2008.
november 20-an a szerzd&dést azonnali hatallyal felmondta,
kovetelését 2009. dprilis 10-én az alperesre engedményezte.

Az alperes kozokirat zaradékolédsaval végrehajtast kezdeményezett a
felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes az ellene 1indult végrehajtds megszintetését kérte.
Allaspontja szerint a k&lcsdén &sszegét devizdban nem hatdroztdk
meg, a toérlesztd részlet meghatdrozasdnak feltételeiben sem
allapodtak meg, mindezek hidnya miatt a szerzddés érvényesen nem
jott létre, de ha mégis létrejott, semmis, mert a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdés a) és e) pontjaiba utkdzik, tovédbbad a fogyasztdval
kotott szerzdéddésben tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
1.§ a) és Db) pontjait 1is sérti. Hivatkozott arra 1is, hogy nem
tintették fel a konverzids dijat, az arfolyamrést, a szamlavezetési
dijat, nem rogzitették egyértelmlien a kamatot és a THM-et, nem
hatédroztdk meg a devizara torténd Aatszamitas iddépontjédt, tovabba
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nem kapta meg a szerzddés egyik eredeti példéanyat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult.
Védekezése szerint a szerzddés érvényesen létrejott.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfokt birdésdg - hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljarésban meghozott - itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperes fellebbezését elbirdld méasodfokt birdsdg az elsédfoku
itéletet helybenhagyta. A Dbirdsagok azzal indokoltak ddéntésiiket,
hogy a felperes ilgyvezetésével mikoédd Kft. a perben nem 4116 Bank-
t6él kolcsdnt vett fel ingatlan felGjitadsdra és Dbévitésére, ezen
kolcsdn kivaltasara szolgalt a perbeli kolcsdn felvétele. Erre
tekintettel a perbeli szerzdéddés nem fogyasztéasi, lakossagi
k6lcsdnszerz6dés, melyen nem valtoztat az a korilmény sem, hogy a
bank elszamolt a felperessel. A kOlcsdn kivaltasara a perbeli
k6lcsdn 83%-4t haszndltdk fel, a fennmaradd Osszeg Jjelentds részét
pedig a Kft. {zletszerd tevékenységére forditottdk. A perbeli
kolcsdnt azért nem a Kft. vette fel, mert kedvezdébb volt, ha a
felperes mint maganszemély veszi fel a kodlcsdnt és azt tagi
k6lcsonként biztositja a Kft.-nek. Mivel a perbeli szerzd&ddés nem
mindstl fogyasztasi, lakossagi kOlcsonszerzddésnek, a kereset
elbirdlidsa sordn nem lehet alkalmazni a régi Hpt. 213.S-4ban
foglaltakat. A régi Hpt. 210.§ (2) és (3) Dbekezdése iranyadod,
azonban az ott szabidlyozott tartalmi kovetelmények elmaradidsdhoz
nem fGz&dik a semmisség jogkdvetkezménye. A régi Hpt. 210.S-dnak be
nem tartédsa esetén a régi Ptk. 209.8-a az iranyadd, a
k6lcsondsszeg, a torlesztd részletek, a THM meghatédrozéasara, a
deviza kockazatra vonatkozd tdjékoztatéas elmaradaséra mint
tisztességtelenséget eredményezd koriilményekre torténd hivatkozéas a
régi Ptk. 209.$S-a alapjan vizsgalhatd, wviszont a tisztességtelen
szerz86dési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk a
fészolgadltatéast megallapitd, illetve a szolgaltatéas és az
ellenszolgaltatas aranyadt meghatarozdé szerzddési kikotésekre. A
régi Ptk. 209/A.S (1) bekezdése értelmében az &altaldnos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé vald tisztességtelen kikdotést a
sérelmet szenvedett fél megtdmadhatja.

A perbeli szerzddés nem fogyasztasi, lakossagi kdlcsdnszerzddés, de
ha az is lenne, akkor 1is alaptalan a felperes keresete, mert a
szerz8dés a szlukséges tartalmi kovetelményeknek megfelel. A
felperes a kockazatfeltdrd nyilatkozatot elolvasta és alédirta,
tisztdban volt a joglugylet &rfolyamkockazataval.

Onmagéban az a korilmény, hogy a felperes pert inditott a
Székesfehérvari Torvényszék ellen, nem ad okot az elfogultsag
megallapitaséara, nem volt annak akadadlya, hogy a felperes keresetét
a Székesfehérvari Jarasbirdsdg, a felperes fellebbezését pedig a
Székesfehérvari Torvényszék elbirdlja, alaptalanul sérelmezte a
felperes a kizarasi kérelme soron kivili elbiralésat.
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A jogerds itélet ellen - hatédlyon kivil helyezése, elséddlegesen az
elséfokt itélet megvaltoztatdsa, a keresetének helyt add hatarozat
meghozatala, méasodlagosan az elséfokt itéletre 1is kiterjedd
hatédlyon kivil helyezése, az elséfokt Dbirdésdg Uj eljarésra, 0]
hatdrozat hozataldra utasitédsa irdnt - a felperes terjesztett eld
felilvizsgédlati kérelmet.

Megismételte, hogy a Székesfehérvari Torvényszék ellen kartéritési
pert inditott, melynek keresetlevelét 2016. médjus 5-én iktattak. A
Székesfehérvari Jaréasbirdésag 8.P.20.775/2016. szamu igyében 2016.
majus 27-én Jjogi képviseldje Dbejelentette a kizarasi okot,
elfogultsagi kérelmet terjesztett eld, ilyen korilmények kozott a
Székesfehérvari Jarasbirdésdg mar nem jarhatott volna el a perben.
Az {igy érdemére kihatd stlyos eljarasi szabalysértés, hogy a
Székesfehérvari  Jéaréasbirdésdg olyan gyorsasaggal hatédrozott a
kizadrasi kérelmérdél, hogy amikor 2016. juinius 9-én 2. sorszam alatt
a 15.Pk.50.589/2016. szamu Ugyben meghozta az elutasitd végzését,
még le sem irtak a 2016. méjus 27-én az elséfokl eljarésban
megtartott targyalasrél felvett jegyzdkdnyvet. A mésodfokl birdsag
elétt is ismert volt a perinditéas, ezért az elsdfokl itélet elleni
fellebbezését a Székesfehérvari Torvényszék nem Dbirdlhatta volna
el.

A perben kordbban eljart birdsagok nem vették figyelembe az altala
csatolt okirati bizonyitékokat, amelyek igazoljék, hogy
fogyasztédsi, lakossadgi kOlcsdnszerzddést kotodtt. Hangsulyozta, hogy
maganszemélyként vette fel a kolcsdnt, nem a Kft. lUgyvezetdjeként.
Okszeriltlen és kirivdan téves az a koOvetkeztetés is, hogy a Kft.
k6lcsonét kivanta kivaltani és ezért nem fogyasztasi, lakossagi
kolcsdbnszerz8dést kotott. Nem hagyhatd figyelmen kivill az  a
kérilmény sem, hogy a bank a kotelezd elszamolast elvégezte, mert
fogyasztéasi, lakossadgi koélcsdnszerzddésnek mindsitette a perbeli
szerzdbdést. A kézokiratba foglalt szerzd&déssel szemben az
alperesnek kellett wvolna bizonyitania azt, hogy {dzleti célq,
illetve gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos kdlcsdnt vett fel, nem
fogyasztéasi, lakossagi kolcsont.

A Dbirbdsagok dontése azért 1is sérelmes, mert megforditottdk a
,bizonyitdsi terhet”, habadr a fogyasztdkkal kotdtt szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, a Tandcs 1993.
dprilis 5-ei 93/13/EGK iréanyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 3.
cikkében foglaltak szerint olyan esetekben, amikor az eladd wvagy
szolgaltatd arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladdt, vagy szolgaltatdt
terheli. A perben eljart birdésagok figyelmen kiviil hagytdk az
Iradnyelv 2. cikkének b) pontjat, mely szerint az irdnyelvnek az
alkalmazasdban ,fogyasztd”: minden olyan természetes személy, aki
az ezen iranyelv hatdlya ald tartozd szerzddések keretében olyan
célbdl jar el, amely kivil esik sajdt szakméja, tUzleti tevékenysége
vagy foglalkozédsa kOrén. Az Eurdpai Unid Birdsédga a C-618/10. szamu
igyben, az itélet 7l1-es pontjdban kimondta azt, hogy a birbdsdgoknak
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hivatalbdél kell alkalmazni az Iranyelvben foglaltakat.

A perben eljart birdsdgok figyelmen kivil hagytédk az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozatban irtakat, a szerzddés targya és a torlesztd
részletek meghatarozasa vizsgadlata korében, tovadbbd a 2/2010.
(VI.28.) PK véleményben foglaltakat 1is. A kb&lcsdnszerzdéddés
megkotésekor nem lehetett tudni, hogy hany forintot kell neki 180
hénap alatt visszafizetni és ez nem is volt kiszamithatdé. Mar a
végrehajtdst sem lehetett volna elrendelni.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felllvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabédlysértés egyarant
megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak helytalldé indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a felllvizsgalati kérelem tobbiranyt érvelése
kapcsan mutat r4d a kovetkezdkre:

Tekintettel arra, hogy a kizarads kérdését igazgatdsi igykdrben nem
intézték el, a felperes kizards iranti kérelmérdl a Pp.18.§ (1)
bekezdésének megfelelden ugyanannak a birdsidgnak, ugyanazon a fokon
eljéard masik tanéacsa hatarozott. Nem toértént eljéaréasi
szabdlysértés, nem volt akaddlya annak, hogy a Székesfehérvari
Jaréasbirésdg a 15.Pk.50.589/2016. szami Ugyben hatarozzon a
kizdrdsi kérelemrdl. A masodfokl birdésdg helyesen mutatott ré arra,
hogy a Pp. 21/A.S-a értelmében a kizards kérdésében a birdsagnak
soron kivil kell hatédroznia, a felperes alappal nem kifogdsolhatja
az eljarasi szabalyok maximdlis betartasat.

Ismert wvolt a médsodfokt birdésdg eldtt az, hogy a felperes a
Székesfehérvari Torvényszék ellen pert kezdeményezett, ez a
kériilmény azonban nem jelenti azt, hogy a felperesnek az elséfoku
itélet elleni fellebbezése targyaban ne Jjarhatott volna el a
Székesfehérvari ToOrvényszék. A felperes és a Székesfehérvari
Torvényszék kozotti jogvitadban nyilvanvaldan nem jarhatott volna el
a peres félként érintett Székesfehérvari Torvényszék, de annak nem
volt eljarédsjogi akadéalya, hogy a Jjelen ©perben masodfoku
birdésagként elbiradlja a fellebbezést.

A perben eljart birdsdgok a rendelkezésikre alldé bizonyitasi anyag
alapjdn - a Pp. 206.§ (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkorikben - okszerlen jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a
perbeli szerzd&dés nem lakossagi, fogyasztéasi kdlcsdnszerzddés,
ebbdl kovetkezbden a kereset elbirdlésa soradn nem lehet alkalmazni a
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lakossagi, fogyasztasi kdlcsdnszerzdbdbdésekre vonatkozd, a régi Hpt.-
be foglalt szabdlyokat.

Helytdllbdan &llapitottdk meg a perben eljart birdsagok, hogy a
felperes mint maganszemély kotdtte meg a perbeli kdlcsdbnszerzddést,
a kblcsdn jelentds részét azonban a Kft.-t terheld kolcsdn
kivaltasara hasznaltdk fel. A hitel kivaltdsa mint hitelcél nem
vidltoztatja meg a kivaltani kivant k&lcsdn céljat, ezért ha az a
kdlcsdén, amelynek a kivaltasara az Ujabb kolcsdont felvették, nem
lakossagi, fogyasztasi kolcsdn volt, akkor a kivaltédsra szolgédld
hitel is ilyen jelleglinek mind&stl.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének, valamint a Pp. 275.§ (3) bekezdésének
megfelelden a felilvizsgalati eljaras keretében akkor vizsgalhatd a
birdésadag mérlegelésének kodrébe tartozd kérdés, ha az igy érdemi
elbirdlasara is kihatd jogszabadlysértés tortént: a Pp. 163.§ (1)
bekezdésével ellentétesen a per elddntése szempontjidbdl 1lényeges
koriilmények tisztdzadsédra azért nem kerilt sor, mert a birdsadg a
bizonyitdsra kotelezett fél (Pp. 164.8) részére a Dbizonyitéasi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetédvé, a Dbizonyitatlansag
kovetkezményeit - a Pp. 3.8 (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kotelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a
felvett Dbizonyitds eredményébdl, figyelmen kivil hagyva a Pp.
200.S-4dnak rendelkezéseit - a 1logikai szabdlyait megsértve -
kovetkeztetett a jogvita elbirédlésa szempontjabdl lényeges
tényekre. Az adott esetben mindezek azonban nem allapithatdk meg.

A felilvizsgalati kérelem okfejtése kapcsadn ramutat a Kuaria: a
bizonyitdsi kotelezettség és a Dbizonyitdsi teher nem azonos
fogalmak. Az elébbi arra ad valaszt, hogy kinek, mit kell
bizonyitania, az utdbbi pedig arra vonatkozik, hogy a
bizonyitatlansag kovetkezményei melyik fél terhére esnek, azaz, ha
valamilyen, a per elddntése szempontjidbdél Jjelentds tényt nem
sikertl bebizonyitani, az melyik félnek a hatranyara szolgal. A Pp.
164.§ (1) bekezdése a bizonyitasi kdtelezettség és ezen keresztil a
bizonyitéasi teher altalénos szabalyat tartalmazza. Ez a
legdltalédnosabb szabaly, amely szerint a polgari perben a feleket
dllitasi és Dbizonyitasi kotelezettség terheli, a per elddntéséhez
szliikséges tényeket &ltaldban annak a félnek kell Dbizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdésdg valdnak fogadja el. A
végrehajtds megszlintetése vagy korlatozasa iranti perben a
bizonyitds az &ltaldnos szabalyoknak megfeleléen a pert 1inditéd
adést (felperest) terheli: a Pp. 164.§ (1) bekezdésének megfelelden
rd hdrul annak igazolédsa, hogy nem, vagy nem a kimutatott Osszeggel
tartozik a végrehajtast kérdnek, tovabbad jelen esetben az, hogy
lakossagi, fogyasztasi koOlcsdnszerzdédést kotdttek a szerzd8dd felek.
A felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a ko&lcsdn felvétele
soran olyan célbél Jart el, amely kivil esik sajat dzleti
tevékenysége korén.

[12] Az Eurdpai Unid Birdsdganak a C-618/10. szamu ugyben hozott itélete
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71. pontjédban nem az szerepel, hogy a birbdsdgoknak hivatalbdl kell
alkalmazni az iranyelvben foglaltakat, hanem az, hogy az iranyelv
6. cikkének (1) Dbekezdése nem értelmezhetd oly mdbdon, hogy az
lehetdévé teszi a nemzeti birbdsdg szaméra, hogy abban az esetben, ha
az eladd, vagy a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzddésben
foglalt tisztességtelen feltétel fenndllédsat megédllapitja, az
emlitett feltétel tartalmidt mbdédositsa ahelyett, hogy a fogyasztd
vonatkozasdban e feltétel alkalmazadsatdl egyszerlen eltekintene.
Ezzel szemben az itélet 43. pontja szerint az unids jog altal az
érintett terlileten ily mbédon a nemzeti birbdsédgokra ruhédzott feladat
nem korlatozdddk annak  puszta lehetd&ségére, hogy valamely
szerzd&dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét
értékeljék, hanem magdban foglalja e kérdés hivatalbdél, akar sajat
illetékesséqgiik vizsgalata soran torténd vizsgalatanak
kotelezettségét is, amennyiben a nemzeti birdsagok rendelkezésére
dllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

A perben kordbban eljart birdsdgokat mulasztds e téren sem terheli,
a masodfoklt birdésdg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésére, hogy a
tisztességtelenséget eredményezd koriilményekre tdrténd hivatkozéads a
régi Ptk. 209.S-a alapjan vizsgalhatd, wviszont a tisztességtelen
szerz&dési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk a
fészolgadltatéast megallapité, illetve a szolgaltatéas és az
ellenszolgdltatds aranyat meghatdrozd szerzddési kikodtésekre.

A perbeli szerz&édés nem lakossédgi, fogyasztidsi kolcsdnszerzddés,
azonban a perben kordbban eljart birdésadgok helyesen utaltak arra:

ha lakossagi, fogyasztasi kolcsodnszerzd&dés lenne, akkor sem
megalapozott a kereset, mert a szerzddés megfelel a szikséges
tartalmi kovetelményeknek, azaz alaptalan a felperes azon
feliilvizsgalati érvelése, hogy a szerzd&dés tadrgya és a

torlesztdédrészletek meghatdrozdsadnak vizsgdlata korében mulasztottak
volna a birdsagok.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének megfelelden a fellilvizsgédlati eljéras
targya annak vizsgéalata, hogy a jogerds itélet valamely
rendelkezése jogszabalysértbd-e, ezért a feliilvizsgdlati kérelemben
nem lehet olyan tényre, vagy korilményre hivatkozni, illetve nem
lehet olyan Uj jogi érvelést eldterjeszteni, amely az elsé- és a
masodfokt eljadrdsnak nem volt targya és ennek kovetkeztében a
jogerds itélet erre vonatkozd dontést és indokoldst nem tartalmaz.
Az 1idézett rendelkezésre tekintettel a Kuria nem vizsgadlhatta a
felperesnek a végrehajtéds elrendelésére vonatkozdé adlléaspontjat.

A kifejtettekbdl kbvetkezbden a jogerds itélet nem Jogszabalysértd,
ezért azt a Karia a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjadn - indokoléasbeli
kiegészitéssel - hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
A Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kerild Pp. 78.$ (1)
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bekezdése szerint az eredménytelen feltilvizsgéalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgédlati koltségét. Az
alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
megtéritést igényld felilvizsgadlati koéltsége nem volt, errdl a
Karidnak hatdroznia nem kellett.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgalati eljarasi illetéket a Dbirdsdgi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.§-ban
foglaltak alapjan az &allam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil biralta el.
Budapest, 2018. szeptember 19.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. bird
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