A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

A hatarozat szédma: Pfv.I1.22.278/2017/6.

A tanacs tagjai: . Harter Maria a tanacs elndoke
Mocsar Attila Zsolt eldadd bird
Varga Edit bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseléje:
Czirmes Gyorgy uUgyvéd
(1035 Budapest, Szél utca 21.)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Horony Levente Uugyvéd
(1075 Budapest, Rumbach Sebestyén wutca 14. III.
302.)
A per targya: végrehajtas megszuntetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél:
a felperes
A masodfoku birdésag és a jogerds hatarozat szama:
6varosi ToOrvényszék
P£.631.638/2017/3.
Az elséfoku birdsag és hatarozatanak szama:
II. és III. Kerileti Birdsag
P.21.621/2014/10.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint felltlvizsgalati eljaréasi

koltséget.

A le nem rétt 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. junius 6-an »jelzalogkdlcson” elnevezésd
szerz&dést kotott a perben nem 4116 Raiffeisen Bank Zrt.-vel (a
tovabbiakban: bank). A kolcsdn felvételének az volt a célja, hogy a
felperes kiegyenlitsen egy mésik hitelintézet &ltal nyujtott
k6lcsont. A szerzdédd felek a kdlcsdn Osszegét 25.000.000 forintnak
megfeleld, 166, 6 forint/CHF deviza atvaltéasi arfolyam
alapulvételével meghatéarozott 150.060,02 CHF Osszegben Jjeldlték
meg. Meghatdroztdk a havi torlesztd részlet Osszegét CHF-ben és
forintban (az &tvaltéds alapjaul szolgald forint/CHF A&rfolyammal
egylitt), meghatdroztidk tovadbbad a kOlcsdén kamatlédbat, kezelési
koltségét, a teljes hiteldij mutatdét (a tovabbiakban: THM), tovabba
a kolcson egyéb dijait, jarulékait, valamint a THM szamitdsa soran
figyelembe nem vett dijakat, koltségeket. A szerzd6dd felek 6
hénapos kamatperiddusban 4llapodtak meg, a bank valtoztathatd
mértékd Ugyleti kamatot szamitott fel, az igyleti kamat mértékét
egyoldaltan mbédosithatta. A felperes a szerzd&désbdl eredd
kotelezettségeit illetéen 2006. Jjunius 7-én kdzjegyzdi okiratba
foglaltan egyoldalu kételezettségvallald nyilatkozatot tett.

A  bank 2010. julius 8-4n a ko6lcsdn Jjogviszonyt felmondta,
kovetelését 2012. Junius 15-én engedményezte a perben nem &l116
Komplex  Faktor Zrt.-re, a Zrt. pedig 2012. Jjunius 19-én

engedményezte a kovetelést az alperesre. Az alperes koézokirat
zdradékoladsaval 2013. Jjanuar 29-én végrehajtadst kezdeményezett a
felperes ellen.

A bank az elszdmolédsi kotelezettségét teljesitette.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtéds megsziintetését kérte. Hivatkozédsa szerint a
végrehajtani kivant kovetelés azért nem jott létre érvényesen, mert
a végrehajtds alapjdul szolgdld szerzdbddés a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdésének b), <c¢) és d) pontjaiba Utkdzik, semmis, mivel a
szerz8dés nem tartalmazza a koltségek elbzetes becslését, hiadnyzik
az utdlagos arfolyamvaltozéads Osszegének megnevezése és becslése,
nem tartalmazza a szlkséges részletességgel és konkrétan az
egyoldalt mbdosités feltételeit, az arfolyamrés alkalmazéasa
jogszabédlyba {tkozik, az 4arfolyamrés Osszegének felszadmitdsa pedig
tisztességtelen. A bank nem vizsgadlta a hitelképességét, emiatt a
szerzd&dés a régi Ptk. 205.8-a értelmében is semmis. A
kolcsdnszerz&ddés devizdra vonatkozd része tdzsdei kereskedelmi
joglgylet, viszont a szerzddéses akarata erre nem terjedt ki, a
forintban folydsitott és torlesztett kolcsdn nem deviza kolcson,
hanem olyan forint ko&lcsdn, amelyet devizdban tartanak nyilvan és
szédmolnak el. Az {igyleti kamat uzsorakamat, a tovabbi koltségek
felszamoléasa jogalap nélkili, a bank a tajékoztatasi
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kotelezettségét 1s megsértette, a szerzddés megszlnt, mert a bank
hib&jdbdél ellehetetleniilt a teljesitése (tdrlesztése), mindemellett
a bank felmondasa is érvénytelen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Ervelése szerint nem indokolt a végrehajtds megsziintetése, mert az
érvényes szerzddésen alapul.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdésag - megismételt eljdrds sordn meghozott -
itéletével megsziintette a végrehajtast. Dontését azzal indokolta,
hogy a szerzdédd felek nem lakosséagi, fogyasztédsi kolcsdnszerzddést
kotottek, ezért Jjogviszonyukra nem alkalmazhatdéak a régi Hpt.
213.S-&ban foglaltak, azonban tisztességtelen a kildnnemd
arfolyamok alkalmazédsa, az Aarfolyamrésre vonatkozdé szerzddéses
rendelkezés pedig semmis, melyb&l kovetkezden a szerzddés nem
teljesithetd. Emiatt a szerzbddés egésze semmis, ami indokolja a
végrehajtds megszintetését.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku itéletet megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolésdban kitért arra, hogy a per targyaldsdt nem
fliggesztette fel az Eurdpai Unid Birdsadga (a tovabbiakban: EUB)

elétt C-51/17. szamon folyd elbzetes dontéshozatali eljarasra
tekintettel, mert az emlitett szaml elbzetes doéntéshozatali eljarés
az adrfolyamkockézat viselését érintd szerzdédéses kikotés

tisztességtelenségével kapcsolatos, azonban a felperes keresetében
az arfolyamkockédzatra nem a végrehajtani kivant kodvetelés érvényes
létrejotte kapcsadn hivatkozott, hanem a szerzddés felmondaséaval
6sszefliggésben.

Az elséfoku birbésag ténylegesen nem vizsgalta, csupan
megadllapitotta azt, hogy a perbeli szerzd6dés nem lakosséagi,
fogyasztasi  kolcsdnszerzddés, ilyen megdllapitds megtételéhez
azonban vizsgadlnia kellett volna a kivaltandé hitellel érintett
igylet Jjogi Jjellegét. Ezt elmulasztotta, azonban ez nem indokolja
az 1itélet hatédlyon kivil helyezését. A felperes keresetében az
drfolyamréssel és az egyoldall szerzddésmddositissal Osszefiiggésben
hivatkozott a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b), c) és d) pontjai
szerinti semmisségre, amennyiben ezen hivatkozadsai helytdlldak is
lennének, az csupdn a végrehajtds korlatozasat eredményezné,
azonban a felperes keresetében kizardlag a végrehajtés
megszintetését kérte, annak korlatozasat nem. Iddékdzben a jogalkotd
a DH 1 és a DH 2 torvényekkel rendezte az arfolyamrés, valamint az
egyoldalt szerzddésmdédositas alkalmazédsanak Jjogkdvetkezményeit, az
elszadmolads a perbeli esetben 1is megvaldésult. A felperes olyan
semmisségi okra, ami a k&lcsdnszerzddés egészének érvénytelenségét
eredményezné, nem hivatkozott. A keresetében eldbadott és az
elséfoku birdsadg altal nem vizsgdlt okok tekintetében a felperes
fellebbezést nem terjesztett eld. A rendelkezésre &4116 iratanyagbdl



nyilvadnvald semmisségi ok nem allapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen - hatalyon kivil helyezése és az elsbfoku
birbsadg itéletének helybenhagydsa irant - a felperes terjesztett
eld felilvizsgalati kérelmet.

Feltlvizsgdlati érvei szerint a tagallami birdsagnak hivatalbdél kell
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vizsgalnia a fogyasztdi szerzddések semmisségét akkor is, hogy ha
arra a fogyasztdé nem hivatkozik, ahogyan ezt az EUB a C-397/11.
szami {gyben kifejtette. A jogerds itélet sérti a fogyasztdkkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
szb6ld, a Tandcs 1993. é&prilis 5-ei 93/13. EGK irédnyelve (a
tovabbiakban: iréanyelv) 3. cikkében foglaltakat, a tisztességes
tdjékoztatasra iranyuld szabdlyokat a tédjékoztatds tisztességessége
és az éarfolyamkockazat &tharitédsa kérdése kodrében. A masodfokl
birbésadgnak fel kellett volna flggesztenie a targyaldst a C-51/17.
szamu Ugyre tekintettel. Ezen eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése madr akkor tortént, amikor az mar nem volt kézdlhetd
az elsb6foklt eljaréds soréan, csak a fellebbezési szakaszban. Ezen
kérilmény figyelmen kivil hagyasa sérti a tisztességes eljéaréas
elvét.

A masodfoklt Dbirdésdg Aattételesen utalt a szerzddés fogyasztdi
jellege vizsgalatédnak elmaradasara, amibél az kovetkezik, hogy az
elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezésével UJj eljarast kellett
volna elrendelnie, hiszen elmaradt a tényadlléas teljes feltédrésa, a
szerz&dés fogyasztdi Jellegének vizsgdlata. A Jjogerds hatarozat
azért 1is jogszabalysértd, mert a DH torvényeket a kdzdsségi Jog
f61é helyezi. Hangsulyozta: a végrehajtds megsziintetését kérte, nem
pedig annak korlatozasat.

Az elséfokl hatdrozat meghozataldt kovetden tudomédsdra Jutott
bizonyitékok igazoljdk ,a kb&lcsdnszerzddés Jjogilag 1létre nem
jottét, vagy semmisségét, illetve megszlnését, amely alapjan nincs
érvényes felmondéds, igy nincs érvényes kovetelés és ennek alapjéan
nem lehet végrehajtast vezetni és foganatositani”. A bizonyitékok
vizsgdlatdnak mellézése sérti az okszerd mérlegelés kovetelményét,
a teljes kord dontési kotelezettség elvét, valamint az indokoléasi
kotelezettség kovetelményét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsdra és felilvizsgdlati koltségének megfizetésére irdnyult.
Ervelése szerint a masodfokt birésdg megalapozott déntést hozott, a
jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezését semmi sem indokolja, a
felperes feltilvizsgdlati  kérelme pontatlan, értelmezhetetlen,
zavaros, Onellentmondd, a Jogszabadlysértésre wvald hivatkozésa
érthetetlen, indokolatlan és nem megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.
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A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felillvizsgalatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabadlysértés egyarant
megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak helytalldé indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a feliilvizsgdlati kérelem tobbiranylt érvelése
kapcsan mutat rad az alédbbiakra:

A felilvizsgadlati érveléssel ellentétben az EUB a C-397/11. széama
elbzetes dontéshozatali eljdrasra iranyuld igyben nem arra mutatott
rd, hogy egy tagadllami Dbirbdésdgnak hivatalbdél kell wvizsgalnia a
fogyasztdi szerzddés semmisségét, még akkor is, ha arra a felek nem
hivatkoznak, hanem azt mondta ki, hogy a fogyasztd és az eladd
(vagy szolgdltatd) kozotti egyenldtlen helyzetet csak a szerzddd
feleken kivili, pozitiv beavatkozads egyenlitheti ki, azaz a nemzeti
birbésdg - amennyiben a rendelkezésére 4allnak az e tekintetben
szlikséges jogi és ténybeli elemek - hivatalbdél koteles vizsgdlni az
iradnyelv hatédlya ald tartozd szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyasztd és a kereskedd kozotti
egyenlétlen helyzetet. Kovetkezésképpen az wunidés Jjog 4altal az
érintett terlleten a nemzeti Dbirdsagokra ruhdzott feladat nem
korladtozdéddik annak puszta lehetdségére, hogy valamely szerzddési
feltétel esetlegesen tisztességtelen Jjellegét megitélje, hanem
magadban foglalja e kérdés  hivatalbdél torténd vizsgdlaténak
kotelezettségét 1s, amennyiben a rendelkezésiikre &llnak az e
tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek [lasd tobbek kozott a
Banco Espafiol de Crédito C-618/10. szamu igyben hozott itélet 43.
pontjat, illetve a Banif Plus Bank C-472/11. szamu Ugyben hozott
itélet 23. pontjat]. Mindezek szerint az adott kérdések hivatalbdoli
megitélésének feltétele, hogy a birdsdgok rendelkezésére 4&lljanak
az ehhez szlkséges Jjogi és ténybeli elemek, melyek c¢sak akkor
fognak a birdésdgok rendelkezésére 4llni, ha azokat a felek
(elsb6sorban a felperes) a birdésdg rendelkezésére Dbocsatjdk. A
keresetlevélnek tartalmaznia kell - tovabbiak mellett - az
érvényesiteni kivant Jjogot, azaz a kereset téargyat, mégpedig az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak a
megjeldlése mellett. A felperesnek az érvényesiteni kivant jogra
vonatkozé minden relevédns tényt elé kell adnia. Mindenképpen a
felperes feladata tehdt a tényalap megjeldlése, amely a Jjelen
esetben annak a megfogalmazasat 1is Jelenti, hogy miért nem
fogadhatd el szaméra az adott szerzd&dés vagy szerzd&déses
rendelkezés. Ez adja meg a birdsdg eljaradsanak az alapjat, ez
jeloli ki a birdsadg vizsgdlatanak kereteit, ez a kereset jogalapja.
Az adott esetben a felperes perbeli pozicidjébdl adodod
kotelezettségét nem teljesitette, hiszen a megeldzé eljaradsokban a
feliilvizsgéadlati kérelmében hivatkozott wvalamennyi ténybeli elemet
nem Jjeldlte meg. Felilvizsgdlati  kérelmében a té&jékoztatéas
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tisztességességének vizsgdlatadra hivatkozott, viszont ez keresete
indokai kozott nem szerepel, valamint az arfolyamkockazat
atharitésanak kérdésére utal, ezzel szemben keresetében az
drfolyamvaltozas terheinek adtharitésat az egyoldalt
szerz&désmbdbdositas korében hivatkozta és ezzel Osszefliggésben a
szerzd&ddés érvénytelenségét allitotta.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének megfeleléden a felillvizsgdlati eljérés
targya annak vizsgéalata, hogy a jogerds itélet valamely
rendelkezése jogszabalysértd-e, ezért a fellilvizsgadlati kérelemben
nem lehet olyan tényre, vagy koriilményre hivatkozni, illetve nem
lehet olyan Uj jogi érvelést eldterjeszteni, amely az elsé- és a
masodfokt eljardsnak nem volt targya és ennek kovetkeztében a
jogerds itélet erre vonatkozd dontést és indokoldst nem tartalmaz.
Ebb&1 kovetkezdbden az eldbbiekben vazolt kérdések vizsgalata a Kuria
elétti fellulvizsgadlati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellegébdl addédddéan - mér nem tehetd meg.

E korben utal arra a Karia: a perbe vitt igény kijeldli azt a kort,
amelyben a semmisségi ok hivatalbdél észlelése kotelezettsége a
birdésagnak, hiszen a Dbirdésadgnak csak a rendelkezésre 4&lld
bizonyitasi anyag alapjan, tényként egyértelmien megallapithatd
nyilvanvald semmisséget kell hivatalbdl észlelnie.

A mésodfokl birdsdg itélete 5. oldaldn a mésodik bekezdés utolsd
mondataban ki 1is fejtette, hogy nyilvanvald semmisségi okot nem
észlelt.

A masodfoku birdésdg eljardsa soran vizsgalta, hogy a felperes

inditvanyanak megfeleldéen indokolt-e a per tdrgyalédséanak
felfliggesztése a C-51/17. szémon folyd elbzetes doéntéshozatali
eljarésra tekintettel, de az inditvanyt nem talalta
teljesithetdének. A masodfoktd birdésdg a per targyaldsat nem

fliggesztette fel, a felilvizsgdlati érvekkel ellentétben nem azért,
mert ezt az inditvanyt a felperes a masodfokt eljards soran a
fellebbezési ellenkérelmében terjesztette eld, hanem azért, mert az
elézetes dontéshozatali eljdrds az 4arfolyamkockdzat A&tharitasénak
tisztességtelenségének vizsgalatéaval kapcsolatos, azonban a
felperes keresetében az arfolyamkockézatra a szerzd&dés
felmondésédval Osszefliggésben hivatkozott, azaz a méasodfokl birdsag
a felfliiggesztést megalapozd kozvetlen Osszefliggést nem &llapitotta
meg, sajat eljardsa és az EUB eldézetes dontéshozatali eljéaréasa
kozott. A felperes 4altal a felltlvizsgdlati kérelemben hivatkozott
Pp. 152.8 (2) bekezdése egyébként sem teszi kotelezdédvé a birdsagnak
a targyalads felfliiggesztését, ez csupan a birdésdg lehetdsége, ha a
per elddntése olyan elézetes kérdés elbirdlasatdl figg, amelynek
targydban méds polgdri per, vagy a birdésadg hataskorébe tartozd mas
polgéari eljaras mar folyamatban van. A felfiiggesztéssel
6sszefliggésben az sem lényegtelen koriilmény, hogy az Eurdpai Unid
mikodésérdl szd6ld szerzddés (EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy a végsd fokon eljard nemzeti birdsdg nem
kbteles az EUB-hez fordulni pusztadn amiatt, hogy az eldétte
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folyamatban 1évéhoz hasonld {igyben és pontosan ugyanabban a
kérdéskorben valamely alsdbb szintd nemzeti Dbirdsdg eldzetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjesztett az EUB elé és nem 1is
koteles megvarni az e kérdésre adott valaszt, ahogyan ezt az EUB a
C-72/14. és C-197/14. szadma X kontra T.A. van Dijk egyesitett
igyekben hozott itéletében kifejtette.

Az elsb6fokt birdésdg azt 4llapitotta meg, hogy a felek nem
lakosségi, fogyasztéasi kolcsdnszerz&dést kotottek, ezért
jogviszonyukra a régi Hpt. 213.§-aban foglaltakat nem lehet
alkalmazni. Az elséfokd 1itélet ellen az alperes fellebbezett,
fellebbezésében ezt az itéleti megédllapitdst nem sérelmezte, azt
helytalldénak  tekintette. Az els6foku birdsag itéletével a
végrehajtadst megszintette, azonban tobb olyan megallapitast is
tett, amely ellentétes volt a felperes keresetében eldadottakkal.
Ennek ellenére a felperes fellebbezést, illetve <csatlakozd
fellebbezést nem terjesztett eld, fellebbezési ellenkérelmében az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfokl birdésdg erre irdnyuld Jogorvoslat hidnyédban nem
minésitette a perbeli szerzddést, csupadn 1itélete indokoléaséban
utalt arra, hogy annak megédllapitidsa érdekében, hogy lakosséagi,
fogyasztédsi kolcsdnszerzddésnek mindsiil-e vagy sem a perbeli
szerz8dés, milyen koriulmények vizsgalatadra lenne szikség. Ezen
kortilmények vizsgadlata azonban nem képezte a mésodfoktt eljérés
tadrgyat, a feliilvizsgalati kérelemben pedig nem lehet olyan tényre,
vagy koértulményre hivatkozni, amely az elsé- és a masodfoku
eljarasnak nem volt tédrgya és ennek kovetkeztében a jogerds itélet
erre vonatkozd dontést és indokolast nem tartalmaz.
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A mésodfoklt birbdésdg itélete indokolédsdban az 5. oldal 1.
bekezdésében kifejtette azt, hogy amennyiben a perbeli szerzddés
nem felelne meg a régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés Db), c¢c) és d)
pontjaiban meghatdrozott tartalmi koévetelményeknek, az csupéan a
végrehajtas korlatozasat eredményezhetné, a felperes azonban a
végrehajtads korlatozadsat nem kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében is nyomatékositotta, hogy a
végrehajtas megszintetését kérte, nem pedig annak korlatozasat.

A masodfokl birbésdg helyesen utalt arra, hogy a DH 1 és a DH 2
torvények az 4rfolyamrés és az egyoldald szerzddésmdbdositas
tisztességtelenségének Jogkovetkezményeit rendezték. A masodfokl
birdésag figyelembe vette a DH torvények rendelkezéseit, ez azonban
nem Jelenti azt, hogy a DH tdrvényeket a kOzbdsségi Jog folé
helyezte volna.

A felperes felilvizsgalati kérelmében nem Jjeldlte meg, hogy melyek
azok az elséfokl hatdrozat meghozataldt koévetden tudomadsdra jutott
bizonyitékok, amelyek mellézése sérelmes szamara, konkrétumok
hidnyaban wviszont nem értelmezhetd és nem birdlhatdé el a felperes
eljarasi szabdlysértésekre vonatkozd érvelése. A felperes nem tért
ki arra, hogy az okszerd mérlegelés, a teljes koérd dontési
kotelezettség, tovabba az indokoléasi kbtelezettség sérelme
konkrétan mely koriilmények alapjan 4llapithatdé meg, milyen
tényekbd&él vonhatdé le ilyen kovetkeztetés. A rendelkezésre 4allod
iratanyagbd6l a felilvizsgalati kérelem szerinti eljarasi
szabdlysértések nem allapithatdk meg.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a jogerds itélet nem Jogszabalysértd,
ezért azt a Kiaria a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.S (1) bekezdése alapjan alkalmazidsra kerild Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat fellilvizsgédlati koltségét, és
koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi k6ltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld igyvédi munkadijanak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet
3.8 (1), (5), (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.S (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel &llapitott meg, aranyban a ténylegesen
elvégzett lUgyvédi tevékenységgel.

A felperes teljes személyes kOltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgélati eljaréasi illetéket a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.S (1) Dbekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S-ban



foglaltak alapjan az &allam viseli.
[18] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 19.
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dr. Varga Edit s.k. bird
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