A ...1 Torvényszek a ... felperesnek - ... alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 372.540.-
(Haromszazhetvenkettdezer-6tszdznegyven) Forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ..i [télétablidhoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ...i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes ... és tarsa alperesek ellen ajandék visszakovetelése €s tulajdonjog megallapitasa
irant inditott pert a ... Jarasbirosagon, amely eljards ... szam alatt indult meg. Ezen eljarasban a
birosag 2013. januar 25. napjan a per elso targyaldsara hatarnapot ttizott, 2013. majus 21. napjanak
13 ¢6ra 30 percére. Ugyanakkor a kereseti kérelemmel egyidejiileg a felperes altal eléterjesztett €s a
perrel érintett ... belteriilet 307. hrsz.-1 ingatlan vonatkozasaban a perfeljegyzés targyaban nem
dontott, intézkedéseket nem tett. Miutan a felperes észlelte, hogy a birésag a keresetlevélben
eloterjesztett perfeljegyzési kérelem ellenére nem intézkedett a per meginditasanak tényeinek
feljegyzése irant az ingatlannyilvantartdsban, 2013. marcius 20-i beadvanyaban ismételten kérte
ennek teljesitését, hivatkozva azt a tényt is, miszerint lednya, ... a kérdéses ingatlan vonatkozasaban
2013. februar 1. napjan ingatlan adésvételi el6szerzddést, majd pedig februar 5. napjan végleges
adasvételi szerzodést kotott és az ingatlant értékesitette.

Az tligyben eljart birésag 2013. marcius 25. napjan kelt 10. sorszamu végzésével rendelte el a
perindités tényének feljegyzését az ingatlannyilvantartasban.

A felperes 2013 oktoberében keresetet terjesztett eld, lednya, mint I. rendii és a ...1 ingatlan vevdi,
mint II. és III. rendii alperesekkel szemben, mely keresetében a 2013. februar 5-én kelt ingatlan



adasvételi szerz0dés semmisségének megallapitasat kérte elsddlegesen a szerzodés jo erkolcsbe
iitkozése jogcimen, masodlagosan a szerzddés feltling értékaranytalansaga jogcimén és kérte az
eredeti allapot helyreallitasat. A ... elsdfoku itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
felperest mindosszesen 1.016.000.- Forint alperesi perkoltség, valamint 1.550.000.- Forint eljarasi
illeték megfizetésére. Az alperes ezen itéletét a ...i [télétabla az 1. rend(i alperes javara szolo
perkoltségben marasztalé rendelkezés kivételével helybenhagyta, az I. rendi alperes javara a
felperes perkoltségben torténd marasztald rendelkezést mellozte és megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes partfogd tligyvédének dijat a felperes viseli és kotelezte a felperest a II. és III. rendi
alperesek részére 625.000.- Forint + Afa perkoltség, valamint 2.500.000.- Forint le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére az allam javara.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kotelezze alperest a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdése, valamint 339. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan birosagi jogkorben okozott kar
megtéritése cimén 6.209.000.- Forint t6ke, valamint ennek 2016. szeptember 29. napjatol a kifizetés
napjaig jaro térvényes kamatai, tovabba a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeinek megfizetésére.
Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes birdsiga nem rendelte el kelld idSben az
ingatlannyilvantartasban a felperes altal meginditott per meginditasanak tényének feljegyzését, a
felperesnek kart okozott azaltal, hogy a késdbbiekben egy ujabb pert volt kénytelen inditani a
lanyaval, illetleg az ingatlan vevdivel szemben, mely peres eljarassal kapcsolatban minddsszesen
6.209.000.- Forint 6sszegli perkoltséget, valamint illetéket kellett fizetnie.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat, allaspontja szerint jelen kartéritési per
szempontjabol az ajandék visszakdvetelés irant inditott per az az alapper, melynek alapjan a Ptk.
349. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasat kellene vizsgalnia és miutan ezen eljards nem
fejez0dott be és a felperesi pernyertesség igazolasra nem kerilt, a perfeljegyzéssel kapcsolatos
hatarozat hozatala nem szolgalhat a kartérités alapjaul.

A birésag a csatolt okirati bizonyitékok és a felperes személyes eldadasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes kereseti kérelme alaptalan.

A birosag a rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok alapjan rekonstrudlni tudta azon tényallast,
amelyet a felperes a per targyava tett, hiszen a felperes csatolta mindazon birdsagi hatarozatokat,
amely a jelen perben érvényesiteni kivant kartérités alapjaul szolgalt, igy a birdsag sziikségtelennek
latta azon felperesi bizonyitasi inditvanynak a teljesitését, miszerint szerezze be a birdsag a vitatott
peres eljaras iratait, kiilonosképpen arra is tekintettel, hogy az alperes nem vitatta a felperes altal a
tényallas korében eldadott €s jogerdsen elbiralt kereseti kérelmekkel kapcsolatosan sziiletett birosagi
dontések tartalmat, azok rendelkezéseit.

A birosag allaspontja szerint az alperes helytalldan hivatkozott a perben arra a tényre, hogy a
felperes perrel érvényesiteni kivant igénye a felperes szabad elhatarozason alapuld perinditasan
alapult, és arra nem az alperesi mulasztas inditotta. Bar tényként lehet megallapitani, hogy az
alperes a perinditas tényének feljegyzését nem eszkozolte nyomban a targyalds kitlizésével
egyidejiileg, és a keresetlevél kézbesitésekor ezen mulasztas fennallt, ezért az ingatlan tulajdonosa
szabadon értékesithette a per targyava tett solymari hazat, azonban a felperesi keresettel
érvényesiteni kivant kartérités nem a mulasztassal érintett perrel kapcsolatos, hanem egy kiilon az
ingatlan tulajdonjogi helyzetét mas jogcimeken befolyéasolni kivand eljarassal.

A felperes azon hivatkozasa, miszerint az ujabb per meginditasara azért kényszeriilt, mert az
alapperi mulasztds miatt a tulajdoni igényének érvényesitéséhez sziikséges eredeti allapot



helyreallitasara volt sziiksége, nem okszeri a birdsag allaspontja szerint. Az alperesi magatartassal
nincsen okozati Osszefliggésben a felperes karigénye, mert az alperesi mulasztas nem kellett, hogy
azt eredményezze, hogy a felperes feltind ardnytalansagra, avagy joerkolcsbe iitkozésre
hivatkozassal bizonytalan kimenetelii peres eljarast inditson. Az ajandék visszakdvetelése iranti
perben amely jelenleg is folyamatban van a felperes ugyan tulajdoni igénnyel mar nem Iéphet fel, de
az ajandék értékét még igényelheti, igy az alperesi mulasztassal esetlegesen Osszefiiggd felperesi
egyeb karigény csokkenthetd vagy kikiiszobdlheto.

A fenti okfejtésbol adodoan a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi magatartassal
nem all dsszefiiggésben a felperesnek jelen perben érvényesiteni kivant igénye, hiszen a felperes
mintegy a ,sajat szakallara” inditott olyan pert, amely alkalmatlan eszkdznek bizonyult a
tulajdonviszonyok visszaallitasara, igy a felperesnek maganak kell viselnie az eredménytelen
igényérvényesitéssel kapcsolatban keletkezett fizetési kotelezettségeket (illeték, perkoltségek).

A felperes kérte, hogy a birdsag a per targyalasat fiiggessze fel az ajandék visszakovetelése iranti
per jogerOs befejezés€ig, azonban a birdsag sziikségtelennek latta a Pp. 152.§-a alapjan a targyalas
felfiiggesztését, mert a jelen perben érvényesitett felperesi igény egy masik perrel kapcsolatosan
meriilt fel és az Onalldan meginditott tulajdoni per kapcsan keletkezett igény elbirdldsdnak nem
elokérdése az ajandék visszakovetelése iranti peres eljaras, igy a kérelmet a birdsag elutasitotta.

Miutén a felperes keresetét a birdsag teljes egészében elutasitotta, ezért koteles megfizetni az allam
javara kiilon felhivasra az Illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan szamitott eljarasi illetéket az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogara figyelemmel és a
felperes pervesztességére tekintettel.
Miutan az eljards soran a pernyertes alperes perkoltséget csak annyiban kivant érvényesiteni,
amennyiben az ligyben kitlizott targyaldsokon megjelenik és miutan igazolhaté moddon egy
targyaldson sem jelent meg, ezért a birésag melldzte az alperes vonatkozasaban a felperest terheld
perkdltség megallapitasat.
Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2018. éprilis 18. napjan
Dr. ... sk.
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