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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
7.K.33.642/2016/21. szamu 1téletét, az alperes BP/1008/02046-
3/2016. szamt hatdrozatat - az elsédfokt hatdrozatra is kiterjedden

- hatdlyon kivil helyezi, és az elsé6fokt addhatdsagot U] eljaréasra
kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szazezer) forint elséfoku és 50.000 (azaz
6tvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A kereseti és felllvizsgadlati eljdrdsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

Az addbhatdésag a felperesnél helyi ipartzési addébnemben
bevallasok utdlagos vizsgadlatara irdnyuld ellendbrzést végzett.
Az elséfokt addbhatdsdg, az alperes altal elrendelt Uj eljarés
eredményeként hozott hatédrozatédban, elutasitotta a felperes
észrevételét, mellézte a székhelyvaltozéas bejelentési
kotelezettség késedelmes teljesitése miatti mulasztdsi birsag
kiszabasat, helyi iparlzési addéeldleg kiegészités fizetési
kotelezettség tekintetében  2008. évre megallapitotta az
elévilést, 2009. évre nem tett megallapitidst. A felperes
terhére iparlzési addnemben 2008. évre 526.781 Ft, 2009. évre
520.259 Ft, 2010. évre 478.863 Ft addbhidnynak mindsild
adokliilonbozetet irt eld, amelyekhez kapcsoldddan addbirsigot
szabott ki, késedelmi poétlékot szamitott fel. Erdemi dontését
az addbdzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. S
(7) bekezdésére, 140. § (2) Dbekezdésére, 165. § (1) és (4)
bekezdéseire, 170. § (1) bekezdésére, 171. § (1) és (2)
bekezdéseire, a helyi addbkrdl szdld 1990. évi C. torvény
(Htv.) 39. § (1) bekezdésére, 52. § 22a) pontjara, 37), 38) és

40.) pontjaira, a szamvitelrdél sz6ld 2000. évi  torvény
(Szamtv.) 3.8 (7) bekezdésére alapitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes - a 2016.
februéar 29. napjan kelt BP/1008/02046-3/2016. szami
hatarozatban - az elsé6fokl hatarozatot akként valtoztatta megq,
hogy a 2008. évi iparlzési addkiillonbozetet, az ehhez

kapcsoldédd addbirsagot és késedelmi podtlékot elévilés miatt
tordlte, a 2009-2010. évi iparlzési addkiilonbozetet 999.122
Ft-ban, az addébirsagot 447.536 Ft-ban, a késedelmi pdtlékot
264.280 Ft-ban 4&llapitotta meq, az elséfokt  hatérozat

megvaltoztatdssal nem érintett részeit helybenhagyta. Az
alperes jogszerlinek értékelte az iparlizési addélap
anyagkoltségekkel torténd csOkkentését. Jogi adllaspontja

szerint az elséfokl addhatdsdg addjogi szempontbdl, az Art. 1.
§ (7) bekezdése alapjan, helytdlldéan minésitette a felperes
szerz&déseit, megalapozottan &llapitotta meg, hogy a felperes
az alvédllalkozdbéi teljesitések értékének Osszegével, tovabbéa
kozvetitett szolgdltatédsok Jjogcimén sem csdkkenthette volna
ipartzési add alapjat.

A felperes az alvallalkozdéi teljesitések igénybevételének
vizsgadlatdhoz 23 megrendeldével, 11 alvéallalkozdédval kotott
szerz&dést nyGajtott  Dbe, majd 2014. marcius 7-én agy
nyilatkozott, hogy ,az ellenérzés soran becsatolt, a revizid
rendelkezésére Dbocsatott szerzddések tartalmilag tipikusak,
valdésaghlien szemléltetik a .-H. és megrendeldi, illetve a B.-
H. és alvallalkozdbéi kozott megkotdtt szerzddések tartalmat,
mind a szerzddés targya, mind a teljesités mdédja, mind pedig a
dijfizetés tekintetében". E szerzdédések vegyes szerzddések. A



felperes fé tevékenysége 2008-2010. évben szamviteli,
konyvvizsgaldi, addszakértdi tevékenység wvolt, ami tipikusan

megbizasi szerzdbdések megkotésére alapot ado, gondos
iigyellatéast feltételez, ez a felperes szerzdbdésekben vallalt
szolgaltatasainak a fé jellemzdbje. A felperest a
szerz&désekben megjeldlt idépontoktdl kezdve folyamatosan,
hatdrozatlan idére terhelte a feladatok ellatésénak
kotelezettsége, ezek tekintetében a megrendeld irasos

megrendeléseitédl fliggben &llt rendelkezésre, ami ellentétben
4ll a vallalkozéadsi szerzdédések sajdtossédgaival. A felperes és
megrendeldi kozotti szerz&dések egyikében sincs konkrét
vallalkozdéi dij kikdtve. A dijtételek elemzése alapjan is az
dllapithatdé meg, hogy ezek nem az eredményre tekintettel, nem
vallalkozdéi dijként, hanem a megbizasi tipust Jjogligylethez
igazodbdan az 1Ugyellatéasért, a megbizd érdekében kifejtett
tevékenységgel aranyosan Jjaro, a raforditésok
ellentételezéseként keriiltek meghatdrozasra. Ezt aldtédmasztja
a felperes szémldzasi gyakorlata is, a felperes szerzdédései

ezért nem vallalkozo6i, hanem megbizasi szerzddéseknek
mindsiilnek.

A felperes 4altal Dbecsatolt - megrendeldkkel  kotott -
szerzd&dések szerinti szolgaltatésok kozvetitett

szolgaltatasként sem szamolhatdk el, mert nem tartalmazzak a
kozvetités lehetbdségét, és a kimend szamladkon sincs utaléas
arra, hogy kozvetitett szolgaltatéast tartalmaznénak. A
felperes az 4&ltala véasdrolt szolgdltatadst nem kozvetitette,
hanem igénybe vett szolgdltatadsként a sajadt teljesitményéhez
hasznalta fel.

A forditasi és fogtechnikai munka kozvetitett szolgaltatasként
torténd elszamolasanak sem alltak fenn a torvényi feltételei.
A felperes és a forditd iroda kodzott megvaldsult elektronikus
levélvaltds nem mindsiil vallalkozédsi szerzddésnek, ezért az
Osszegekkel az iparilzési addalap alvallalkozdi teljesitésként
sem csbkkentheté. A fogtechnikai szolgdltatidsok értékével sem
csbkkenthetd az iparlizési addalap, mivel a felperes nem
rendelkezik alvallalkozdéjaval és a megrendeldjével sem irasban
kotott szerzddéssel. A fogtechnikusi tevékenység, mint igénybe
vett szolgaltatds éplil be a fogorvos 4altal vallalt komplex

fogaszati ellatésba, ezért ennek értékével, kozvetitett
szolgaltatasként az iparlzési add alapja nem csokkenthetd. A
felperes altal ellatott fogorvosi tevékenység nem

vadllalkozasi, hanem megbizasi jellegl tevékenyséqg.

Az alperes rogzitette azt is, hogy az elséfoklt addhatdsag a
Jjogkovetkezmények alkalmazéasa soran teljes korten és
helytdlldéan mérlegelte a felperes Jjavara és terhére sz6ld
koértilményeket, ennek szempontjairdél szémot adott, kivételes
méltanylast érdemld korilményt a felperes javara nem téart fel,
ilyet a felperes sem bizonyitott.



A kereseti kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak Javara szdld
megvaltoztatdsat, a terhére eldirt fizetési kotelezettség
torlését, masodlagosan az addhatdsadgili hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

A jogerds hatarozat

[9]
[10]

[12]

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint az addbhatdésdg a tényallas
tisztézésa érdekében széles kord bizonyitéast végzett,
megtartotta az 0Uj eljdrdsra iradnyadd vizsgidlati szempontokat,
eljarasa megfelel az Art. 95. § (4) bekezdésében, 97. § (4) és
(6) bekezdéseiben, 140. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az
elséfoka birdsdg rogzitette, hogy a felperes szerzddéseinek
minésitését az alperes az Art. 1. § (7) bekezdése és a Htv.
52. § 40) pontjénak egylittes értelmezésével helytalldan
végezte el, errél szamot adott, ezért ezzel egyetért.
Hangsulyozta, hogy a felperes a 2014. marcius 7-1
nyilatkozatdban becsatolt dokumentumait sajdt maga mindsitette
a szerzd&dés targya, a teljesités mddja és a dijfizetés forméaja
tekintetében egyarant tartalmaban jellemzdének, ezért utdbb nem
kifogésolhatja, hogy az alperes ezt is figyelembe vette érdemi
déontésének meghozatalakor, amellett, hogy a felperes 4altal a
kbzigazgatasi eljarés soran benyujtott szerzddéseket @ és
iratokat nem kizédrdélag ennek alapjan mindsitette.

A  kOzvetités lehetdsége, ténye a felperes megrendeldkkel
kotott szerzddéseibdl, a szamlidkbdl nem adllapithatd meg, ezért
nem teljesiilt a Htv. 52. § 40) pont masodik mondatdba foglalt
torvényi feltétel. Hangsulyozta, hogy ha és amennyiben a

vallalkozd sajat teljesitménye mellett kozvetitett
szolgaltatast 1is nyajt, akkor a szdmladn a sajat és az egyes
kozvetitett szolgaltatasokat kt116n-kilon sorban, a

szolgdltatds megnevezésével, tovabbszadmlidzott ellenértékével
kell feltintetni, nem elégséges a szamldn a ,kOzvetitett
szolgaltatas" megnevezés, és elengedhetetlen az analitikus
nyilvantartdsok megléte is.

A  forditédsokkal kapcsolatban Dbecsatolt két szerzddésben
felsorolt elvégzendd feladatok kozdott nem szerepel forditédsi
tevékenység. A szerzdbddések szerint a megbizdk a felperes
dijjegyzékét Aatvették, az abban foglaltakat tudomédsul vették,
elfogadtak, hogy a szerzd&désekben nem szabdlyozott
tevékenységért a felperes a hatalyos dijjegyzék szerinti dijat
jogosult leszamlazni. A felperes dijjegyzéke pedig azt
tartalmazza, hogy amennyiben a forditds a felperes &ltal nem
oldhaté meg, akkor a kilsd forditds ellenértékét szamlézza
tovabb. A felperes &ltal kibocsatott szamldk a forditéasi



tevékenység ellenértékét tartalmazzak, ezeken a kozvetités
ténye egyértelmien nem keriilt feltiintetésre, a szamladkon a
felperes sajat szolgaltatéasa, tovabba a kozvetitett
szolgaltatds nem keriilt megbontdsra. A felperes a sajat
elvallalt feladatai teljesitéséhez vette igénybe a forditdkat,
az 6 forditédsi tevékenységiilk beéplilt a felperes sajat
teljesitményébe, ezért kozvetitett szolgaltatéas jogcimén
addalap csokkentés nem gyakorolhatd.

[13] A felperes megbizdival toOrténd elszamolds kapcsan kiemelte,
hogy f6& tevékenysége a vizsgalt iddészakban szamviteli-
igyviteli szolgaltatas volt, amit az addév alatt folyamatos
tevékenység kifejtéssel végzett. A pénzigyl elszamoléds 1is
ehhez igazodott, ez a tevékenység kifejtésre forditott iddével
aranyosan, illetve dtalanydijban tortént. A felperesi
szerzd&ddésekben, 4&rjegyzékekben havi és oéradijak, éves dijak,
f&/hdéban kifejezett &taldnydijak szerepelnek, ami egyértelmiien
megfeleltethetd a folyamatos szolgaltatasnyujtéas
dijkalkulacidés technikdjanak.

[14] A fogtechnikai munkdk esetén a felperes alvallalkozdédval,
megrendeldvel kotott irasbeli szerzddésekkel nem rendelkezett,
ezért kozvetitett szolgaltatéasként és alvallalkozdi
teljesitésként sem jogosult addalapjat csdkkenteni. A felperes
hivatkozott arra, hogy félkész fogtechnikai termékeket szerez
be, amelyeket feldolgoz és tovabb értékesit, de ezt a perben -
a polgari perrendtartéasrdédl szdld 1952, évi III. torvény (Pp.)
164. § (1) Dbekezdésének megfelelden - semmilyen mdédon nem
tdmasztotta ald. Mindezek miatt a fogtechnikai munkat addbdalap
csokkentd tételként adébevallidsdban nem szerepeltethette
volna, ez anyagkoltségként sem szamolhatd el.

[15] Rogzitette az elséfokl birdésdg azt 1is, hogy nem észlelte a
felperes altal felhivott rendelkezések Alaptorvény
ellenességét, és azt is, hogy a felperes &altal hivatkozott
kiriai dontések Jjelen 1ugyben nem alkalmazhatdk. Az alperes
hatdrozata a jogerds itéletben részletezettek miatt, anyagi és
eljdrdsjogi szempontbdl is torvényes, a kereset &ltal vitatott
korben nem jogszabdlysértd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, keresete szerinti
dontés meghozataldt, méasodlagosan hatdlyon kivil helyezés
mellett az elséfokG birdsdg utasitasat Gj eljaréasra, Uj
hatédrozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy az alperes, tovabba a
birbésdg eljidrasa, déntése nem felel meg a Htv. 39. § (1)
bekezdésében, 52. § 37, és 40. pontjaiban, a Szamtv. 78. § (2)
bekezdésében, az Art. 1. § (7) bekezdésében, 97. § (4)-(06)
bekezdéseiben, a Pp. 3. § (3) Dbekezdésében, 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Hivatkozott alkotményossagi



aggalyokra is, sérelmezte azt is, hogy az elsdéfokl birdésidg nem
alkalmazta hatdrozatadnak meghozatalakor az Alaptdrvény 28.

cikkét.
[17] A felperes &llaspontja szerint az elsé6fokl birdsdg hatdrozatét
anélkil hozta meqg, hogy részére megfeleld tartalmu

tdjékoztatds adott wvolna a bizonyitandd tényekrdl, az 6t
terheld bizonyitédsi kotelezettségrél, figyelmen kivil hagyta
bizonyitékait, illetve ezeket nem értékelte, melldzte,
indokoléasi kotelezettségét sem teljesitette, az okszerltlen
bizonyitékértékelés miatt iratellenes, téves kovetkeztetéseket
vont le. Hangsulyozta, hogy az alperes megsértette a tényalléas
tisztazasédra, a Jjavara szolgidld tények feltardsdra vonatkozd
kotelezettségét, ezt, tovadbbad azt 1s meg kellett volna
dllapitania az elsé6fokt Dbirdsdgnak, hogy nem helytalld a
vizsgdlt lgyletek addéjogi mindsitése.

[18] Megismételte a keresetben is kifejtett jogi &llaspontjat, mely
szerint igyfeleivel konyvviteli szolgaltatéasokra kotott
szerz&ddéseiben a vallalkozédsi Jjelleg dominalt. Az, hogy a
tevékenység jellege folytéan folyamatos, rendszeresen
ismétldédd, a felvallalt eredmény természete nem meghatéarozd, a
vallalkozasi és megbizasi szerzd8dés elhatdrolasa kapcsan nem
igydoéntéd. Az addéjogi mindsitést nem lehet a szerzddések
teljesitési hatédridejére alapitani. Iratellenesen kerilt
rogzitésre, hogy szerzddései tdbbségében a dijazas raforditas-
aranyosan  tortént. A  forditéasi tevékenység esetében a
kozvetitett szolgadltatads jelleg megédllapithatd, a fogtechnikai
beszerzések anyagkoltségkénti elszamolédsat is el kellett volna
fogadni.

[19] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

[20] A Karia a felilvizsgadlati kérelmet az itéletében meghatdrozott
korben és indokok alapjén taldlta alaposnak.

[21] A Karia, a Pp. 275. §-a alapjan eljarva, a felilvizsgalati
kérelem &altal vitatott korben, a rendelkezésére 4116 iratokbdl
a kovetkezdket 4dllapitotta meg: a felperes alappal hivatkozott
arra, hogy az elséfokt birdésdg nem megfelelden teljesitette
t4djékoztatdsi kotelezettségét, mivel ez nem meriilhet ki
kizardélag a Pp. 3. § (3) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére
torténé utaldsban. A tajékoztatasnak érdeminek, az adott lgyre
egyediesitettnek kell lennie, ami jelen lgyben, a 8. sorszamu
Jjegyzd&koényv tantsdga szerint, nem tortént meg. A tédjékoztatasi
kotelezettség Jjogszerd teljesitése biztositja a perben a fair
eljarast, olyan garancialis szabaly, amelynek meg kell
valdésulnia. Nem fordulhat el az, hogy a fél az itéletbdl
értesiil arrdl, hogy az 1Ugyben eljard Dbirdsdg alléaspontja
értelmében milyen bizonyitdst mulasztott el, és ennek mi a
kovetkezménye (KGG 2015.30., KGD 2016.70.).



[22]

A hivatalbdél indult eljédrds sorédn a bizonyitads - az Art. 9. §
(4) és (6) bekezdései szerinti szabalyozds miatt - az
adbhatdésagot terheli, a peres eljdras sordn pedig - a Pp. 163-
164. S§-ai értelmében - a felperest. Abban az esetben azonban,

ha a kozigazgatédsi szerv a tényadlléds tisztdzasi, megallapitési
kotelezettségének nem, vagy nem teljes korlden tett eleget,
koteles a hatarozata alapjaul szolgdld tényallas valdsaganak
bizonyitdsdra, ha ezt a felperes alappal vitatja (Pp. 336/A. §

(2) bekezdése). A felperes jelen iugyben a keresetében, tovabba
a peres eljaréds soradn az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésének
megsértésének igazoléaséra, az altala elbdadottak

aldtamasztasdra szamos bizonyitékot csatolt be, 1igy egyebek
mellett a fogtechnikai munkdk tekintetében is. Téves ezért az
az itéleti megadllapitéds, mely szerint a felperes e korben
4dllitasait , semmilyen mdéddon nem tamasztotta ala".

A fogtechnikai beszerzések, termékek és szolgdltatdsok kapcséan
a felperes a perben is benytjtotta azt a két szamladt, amely
madr a kozigazgatdsi iratanyagnak is a részét képezte. Ezeken a

szamlakon 9021 vamtarifaszam (mlfog és fogpdtléas) keriilt
feltiintetésre, ezért wvaldban nem meriilhet fel kozvetitett
szolgdltatds nyujtésa. Egyetért azonban a Kuria a felperes

jogi Allaspontjaval a tekintetben, hogy a fogtechnikai
beszerzések anyagkdltségnek mindsiilnek a Szamtv. 78. § (2)
bekezdése, ¢és a Htv. 52. 37.) pontja értelmében, ezért
lehet6ség van a fogtechnikai beszerzések értéke esetében a
helyi ipardzési addalap csokkentésére. A felperes e korben
indokait helytéalldéan fejtette ki, alappal hivatkozott a
Kfv.I.35.644/2014/6. szama itéletben kifejtett
jogértelmezésre, amit a Karia Jelen 1Ugyben 1s iranyaddbnak
tekintett.

A rendelkezésre &lldé iratokbdél az 4allapithaté meg, hogy a
felperes és a K. Kft. (Kft.) kozotti szerzdéddés tartalmazza a
forditasi szolgaltatas kozvetitésének lehetéségét. A Kft.
ugyanis elfogadta a szerzdédésben a felperes dijjegyzékét,
tudomasul vette, hogy a szerz&ddésben nem szabalyozott
szolgaltatasok szamlazadsara ennek alapjan keril sor, a
dijjegyzék pedig része a Kft.-vel kotdott egyedi szerzddésnek,
és kifejezetten tartalmazza a koOzvetités lehetdségét a
forditas tekintetében. A Kft. felé kiallitott szamla megfelel
a koézvetitett szolgdltatasok szamlézédsédra  torvény 4ltal
tdmasztott kovetelménynek, mivel a felperes &ltal kibocsatott
szamla tartalmazza a Htv. 12. § 40.) pontja szerinti
,tovidbbszadmlédzott" megnevezést. A rendelkezésre 4llé6 adatok
szerint a kimend szamldban a felperes kizardlag kozvetitett
forditasi szolgaltatast szamlazott, sajadt teljesitményt nem,
mivel ilyen nem is meriilt fel. HangsuUlyozza a Kuria tovabba
azt is, hogy a felperes &ltal befogadott szamlan a ,Forditas
K." megjeldlés szerepel, a felperes &altal kibocsatott széamlén
pedig a ,Forditds S-0011 tovébbszamlézott tétel", és a



felperes a kidllitott szamlahoz becsatolta az altala
befogadott szamlat is. Mindezekbdl pedig egyértelmlien
kovetkezik a szamlazédsi gyakorlatédnak helytalldéssaga, ezért az
e korben tett hatdrozati megédllapitasok tévesek. A felperes e
forditasi szolgdltatas értékével kozvetitett szolgaltatés
cimén jogosult volt csdkkenteni helyi iparlzési add alapjat.

Az alperes és az elséfokt Dbirdésdg a perrel érintett
szerz&8dések addjogli mindsitésénél meghatarozdnak tekintette a
szerz&ddések targyat, a feladatok elldtédsadnak kotelezettségét,
a teljesitési hataridét, a dij és fizetési feltételeket. A
rendelkezésre 4116 adatok szerint azonban a felperes hitelt
érdemldéen igazolta, hogy kozte és ligyfelei kozotti szerzddések
tobbségében a dijazéds nem raforditds arédnyosan tortént. Az
arképzés mdédja egyébként sem hozhatd szoros Osszefiiggésbe egy
szerz&ddés vallalkozasi vagy megbizdsi jellegével, és nem lehet
a jogi mindésités doéontd eleme mar csak azért sem, mivel a
rafordités aranyos elszamolés csak a perrel érintett
szerz8dések 1/3-4nadl 4&allapithatdé meg. Egyetért a Kuria a
felperes azon &llaspontjaval is, mely szerint Gn. mintavételes
mbédszerrel  valamennyi szerz&désre kiterjedd ténybeli  és
jogkovetkeztetések, addéjogi mindsitések nem vonhatdk le, nem
végezhetbdek el. Irrelevans tovabbd a dij meghatdrozésénak
médja abban az esetben, ha a dij a szolgdltatas nyujtdjat egy
eredmény bekdvetkezte esetén illeti meg, kildndsen akkor, ha
az alperes maga sem vitatta, hogy a rendszeresen ismétlddd
szolgaltatasok kozott taldlhatdk egyértelmlien eredménykdtelmet

hordozd elemek (pl. addébevalléasok, éves beszamoldk
elkészitése...stb.). Az ismétldédé és eredményt 1étrehozo
részfolyamatokbdl allo tevékenységek folytonossaga nem

alapozza meg a szerzddések megbizaskénti mindsitését.

Az elb6zé pontban részletezettek tekintetében hangstulyozza a
Karia, hogy az alperes és az elsb8fokt birbdsdg sem végezte el a
szerzdbdések, dokumentumok egyenkénti és teljes kord
értékelését minden ismérv alapjan, illetve egyeseket tévesen
tekintett meghatarozdénak. A felllvizsgdlati eljarasban pedig,
rendkivili Jjogorvoslati Jjellege miatt, nem kertlhet sor
bizonyitéds felvételére, a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
feliilmérlegelésre, a Kuria - a Pp. 275. §-a értelmében - a
rendelkezésére 4alldé iratok alapjadn donthet. Nem birdlhat el
tovadbbéd olyan adatot, tényt, koérilményt, amely az elséfoku
birdésagi eljaras soran nem meriilt fel, nem kerilt értékelésre.
Azért sem donthet a perrel érintett {dgyletek addjogi
minésitésérdl, mivel ezzel az alperes, illetve az elséfoku
birésag hatéaskorét vonna el.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria - a Pp. 339. § (1)
bekezdése és a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan eljarva - a
jogerds itéletet, az alperes keresettel tamadott hatarozatét,
az elséfokt hatarozatra is kiterjeddben, hatalyon kivil
helyezte, és az elséfokt oOnkorményzati addhatdsagot Uj



eljaréasra kotelezte.

[28] Az U] eljarast az elséfokl addbhatdsdgnak a Karia 1itéletében
foglaltak figyelembevételével kell lefolytatnia. E1 kell tehat
fogadnia az ebben megjeldlt forditdsi tevékenység esetében a
kozvetitett szolgdltatds jelleget, a fogtechnikai beszerzések
anyagkoltség jellegét, ennél fogva azt, hogy ezek esetében a
felperes jogosult volt helyi ipartzési adoé alapjéanak
csOkkentésére. Az {dUgyben felmerilt szerzdddések értékelését
pedig valamennyi dokumentum esetében a Kuria 1itéletében
kifejtetteket szem eldétt tartva ismételten el kell végeznie,
ennek eredményeként hatadrozatdt a jogvita elddntésére iradnyadd
eljarasi és anyagi jogi jogszabéalyi rendelkezéseknek
megfelelbden kell meghoznia.

Zard rész

[29] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az elsé6foku és feliilvizsgadlati eljérési
koltség megfizetésére.

[30] A kereseti és fellulvizsgdlati eljadradsi illetékre wvonatkozd
itéleti rendelkezések az illetékekrél szo6ld 1990. évi XCIIT.
torvény 5. S (1) bekezdés c) pontjaban, tovabba a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 14. §-adban foglaltakon alapulnak az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel.

[31] A Karia a feltulvizsgadlati kérelmet targyalason biralta el.

, 2018. juanius 28.

Lomnici Zoltan sk. a tanédcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



