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Rendelkezd rész

A Kuria a Gyd&ri Koézigazgatasi és Munkaligyi Birosag 17.K.27.264/2017/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei AdO- és Vamigazgatdsaga (a
tovébbiakban: elséfok hatdésadg) a felperesnél 2011. és 2012.
évekre - a 2012. I. negyedévi &ltalédnos forgalmi addé (afa)
adbénem kivételével - valamennyi adébnemre és kOltségvetési
tédmogatésra elvégzett bevallasok utélagos vizsgalatéara
irdnyuldé ellendérzésének eredményeként a 2016. 4prilis 15
napjan kelt hatadrozataval a felperes terhére addkiilonbozet,



adébirsdg és késedelmi pdétlék megfizetését rendelte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. é&prilis 10.
napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatta, a felperest minddsszesen: 95.207.000 Ft
addékltilonbozet, 13.151.000 Ft addbirsadg és 10.736.000 Ft
késedelmi pdtlék megfizetésére kodtelezte. Megallapitotta, hogy
felperes az addzads eldtti eredményét a ténylegesnél 2011.
évben 12.612.000 Ft-tal magasabb, a 2012. évben pedig
12.820.000 Ft-tal alacsonyabb, a tarsasagi addé (tao) add
alapjat 2011. évben 43.725.000 Ft-tal, 2012. évben 15.668.000
Ft-tal alacsonyabb 6sszegben mutatta ki.

Indokolésa szerint a felperes 2011. 4&prilis 29-én kutatési-
fejlesztési szerzddés kotott az U.F.Kft.-vel, a targya szerint
a GOP-1.1.2-08/1-2008-0002 azonositd szadma projekt kutatéasi
programjan belil kutatéds-fejlesztési feladatok ellatéséara. A
felperes 2011. évben a Kft. &altal szamlazott szolgdltatés
nettd értékébsdl 24.000.000 Ft-tal csokkentette az innovacids
Jarulék kotelezettségét.

Az elsb6fokt addbhatdsdg az elkészitett tanulmanyok innovativ
jellegének véleményezésére a kdzigazgatadsi hatdsdgi eljéras és

szolgdltatds 4&ltaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi  CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 58.§ (1) Dbekezdésének a)
pontja, (3) bekezdése, az addzas rendjérdl szdld 2003. évi
XCITI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 95.§ (5), (5a)

bekezdései, valamint a taldlmanyok szabadalmi oltalmdrdl szdld
1995. évi XXXIII. torvény 115/H.§ (2a) bekezdése, 115/G.S q)
pontja alapjadn a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat (a
tovédbbiakban: SZTNH) kérte fel.

Az SZTNH az 4ltala meghatdrozott hérom szaktertletenként

elkészitett szakvéleménye (elsé szakvélemény) szerint az
elvégzett tevékenységek és annak eredményeként létrehozott
tanulmanyok - azok elkésziiltekor - nem minésiiltek

alapkutatédsnak, alkalmazott kutatédsnak, sem pedig kisérleti
fejlesztésnek, igy nem feleltek meg a kutatési és technoldgiai
innovacibs alaprél sz61ld 2003. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban: KTIA tv.) 12.§-4d4ban foglaltak szerint definialt
kutatéds-fejlesztés (a tovéabbiakban: k+f) egyik tipusadnak sem.

Az SZTNH &ltal adott szakvélemény alapjan az elsédfokl hatdsag
megadllapitotta, hogy a tanulmadnyok 24.000.000 Ft Osszegével
nem volt Jjogszerlen csbkkenthetd az innovacids  jérulék
kotelezettség, az addzdét ezért 1innovacids Jarulék fizetési
kotelezettség terhelte a KTIA tv. 4.§ (1)-(3) bekezdései, 14.S
(1) bekezdés c) pontja alapjan. E megdllapitds kihatédsaként
innovacibs jarulék adbébnemben 2011. évre adékiilonbozet
keletkezett addzd terhére, amely egyéb raforditédsként volt
elszadmolhaté a szamvitelrdl sz61ld6 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 81.§ (2) bekezdésének e) pontja alapjan.
A felperes tovabba kutatdsi szerzdéddést kotott 2011. februar 3-
an az U.Kft.-vel is. Az addbhatdsdg az SZTNH-t felkérte e Kft.



altal készitett jelentések innovativ jellegének
véleményezésére 1is.

Az SZTNH szakvéleménye szerint (masodik szakvélemény) az
U.Kft. tevékenysége nem mindéstil k+f tevékenységnek, az a
csatolt iratanyag tanusdga szerint nem felelt meg a KTIA tv.
12.S-4ban foglalt k+f egyik tipusanak sem.

Az SZTNH &ltal adott szakértdi vélemény alapjédn az elséfoku
addhatdésdg megadllapitotta, hogy az addézd a dokumentacid
3.000.000 Ft Osszegl ellenértékével az innovacids Jarulék
kotelezettségét Jjogszerltleniil csokkentette, a terhére ezért
innovacibs jarulék adbébnemben 2011. évre 3.000.000 Ft
addékiilonbozetet allapitott meg, amely egyéb raforditasként az
Sztv. 81.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan elszédmolhato.

Az alperes rogzitette tovabba, hogy a felperes kutatasi
szerz&ddést kotott az  U.Kft.-vel 2011. 4prilisban is, a
megbizds targya ontvény megmunkdlasi technoldgidk és ontészeti
anyagok kutatéasa.

A revizid az SZTNH-t az elkészitett a tanulmanyok innovativ
jellegének véleményezésére kérte fel. Az SZTNH szakvéleménye
szerint (harmadik szakvélemény) a szerzddés alapjan végzett
tevékenység nem mindsil alapkutatasnak, ipari vagy alkalmazott
kutatédsnak sem, és nem is kisérleti fejlesztés.

Az els6foku hatdésdg szerint az SZTNH &altal adott szakértdi
vélemény alapjan a dokumentacidé 15.000.000 Ft Osszegével
jogszerlien nem volt c¢sdkkenthetd az innovacidés Jarulék
kotelezettség, ezért innovacids jarulék addédnemben 2011. évre
15.000.000 Ft addkiilonbozetet realizdlt a felperes terhére,
amelyet egyéb raforditédsként az Sztv. 81.§ (2) bekezdés e)
pontja alapjan vett figyelembe.

A felperes fellebbezéséhez allitasainak bizonyitdsa érdekében
3 db magéanszakértééi véleményt csatolt.

A 3 db maganszakértdi vélemény alapjan az alperes ismételten
megkereste az SZTNH-t, hogy a felperes 4&altal rendelkezésre
bocsatott terjedelmes dokumentacidk és maganszakértdi
vélemények alapjan készitse el szakértdi véleményeit
figyelemmel arra, hogy mind a 3 db maganszakértdi vélemény
mindhdrom szakteriilet vonatkozdsdban az SZTNH 4alléaspontjaval
ellentétesen azt tartalmazza, a megbizottak &ltal végzett
tevékenységek k+f-nek mindsiilnek.

Az SZTNH ismételten elkészitette szakértdi véleményeit, az
elsé és a harmadik szakvéleményében foglalt &llaspontjat
fenntartotta, és részletesen kifejtette, hogy milyen okok
miatt nem fogadhatdé el a maganszakértdi véleményekben foglalt
allaspont. A masodik szaktertlet vonatkozasaban a
maganszakértdi véleményben, tovabba a benytjtott
dokumentumokban foglaltak alapjan az elvégzett tevékenységet
kisérleti fejlesztésnek mindsitette.

Az alperes az SZTNH szakértdéi véleményeiben foglaltaknak
megfelelben az elsb6foku hatéséag hatdrozatéat részben



megvaltoztatta, és a masodik szakterltilet vonatkozadsédban a
felperes addzasat jogszerlnek mindsitette.

A kereseti kérelem

[17] A felperes keresetében az alperes hatarozatéanak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a tdrsasédg terhén
innovacidés Jarulék és ezzel Osszefliggésben tao addnemben
megallapitott addhiadny, wvalamint a kapcsolddd addbirsdg és
késedelmi pdétlék tdrlésérdl rendelkezzen.

[18] Alldspontja szerint az alperes jogszabdlysértd médon jart el
akkor, amikor ismét az SZTNH-t kereste meg annak érdekében,
hogy a korédbbi szakvéleményei és a fellebbezéshez csatolt
maganszakértdi vélemények kozotti ellentmondéast feloldja. A
hatdésdgnak a Ket. 59.S (5) Dbekezdése alkalmazadsaval masik
szakértdt kellett volna kirendelnie, akinek abban a kérdésben
kellett wvolna &lléast foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti
eltérés mire vezethetd vissza, szliikséges-e barmelyik
szakvélemény kiegészitése. Az SZTNH &ltal koradbban adott
szakvélemények és az 4altala csatolt 3 db maganszakértdi
vélemény alapjan az iUgyben felmerilt szakkérdést nem sikerilt
tisztézni, figyelemmel a szakvélemények eltérd
kovetkeztetéseire. Az ellentmondédsokat azonban nem lehet
feloldani az SZTNH ismételt felkérésével, az addbhatdsignak nem
volt kotott a bizonyitédsa, az SZTNH kirendelése csak lehetdség
a szaméara.

[19] Hangsulyozta, hogy a szakvélemények kozotti ellentmondas
nyilvédnvaldéan nem oldhaté fel azzal, hogy az ellentmondésban
1év8 egyik szakértd véleményezi a masik szakértd altal adott
szakvéleményt. A Ket. 59.§ (5) bekezdése alapjan a
szakvélemények kozdotti ellentmondésokat fel kellett volna
tadrni, majd feloldani, amelyeknek hianyaban a szakvéleményeket
a hatdésdg szaktudds nélkiil értékelte, igy a tényallés
bizonyitatlan maradt. Az alperes 1indokolédsi kotelezettségét
nem teljesitette, mert nem adott szdmot arrdl sem, hogy az
egyik vagy a masik szakvéleményt miért részesitette eldnyben.

[20] Kifogésolta, hogy az SZTNH kizardlag az adéz6  altal
rendelkezésre Dbocsatott iratok alapjadn foglalt 4&llast a
kutatasi folyamatok terén, pedig inditvanyozta helyszini
szemle tartéasat, mert a kutatéi munka soradn keletkezd
jegyzetek, dokumentumok, eljarédsok nyilvanvaldan nem addigyi
dokumentumok, ezeket nem lehet teljes korlien leflizni, ezért
sziikséges a kutatdkkal vald kapcsolatfelvétel.

Az elsdéfoku hatarozat
[21] Az elséfokl birdsag jogerds itéletével a masodfokl hatarozatot

hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte.
[22] Indokolédsa szerint az addbhatdsdg nem kovetett el Jogsértést



azzal, hogy a felperes &ltal becsatolt, bizonyitéknak mindéstilé
3 db maganszakértdi véleményre figyelemmel ismételten az
SZTNH-t rendelte ki szakértdédként.

[23] Idézte a Ket. 72.S (1) bekezdés e) pontjadnak ea) és eb)
alpontjait, és megadllapitotta, hogy az alperes megsértette e
jogszabdlyhelyeket, mert hatdrozatdban nem indokolta meg, hogy
a felperes 4ltal becsatolt szakvélemények miért nem alkalmasak
az allitésainak bizonyitasara, illetve az SZTNH
szakvéleményében foglaltak cafolatéra, miért az egyik
szakértbdi véleményt fogadta el, és a mésik szakértdi véleményt
miért nem taldlta Dbizonyitdsra alkalmasnak. Annak rdgzitése,
hogy az SZTNH véleménye megalapozottséga feldl az
addéhatdésagnak aggadlya nem merilt fel, nem tekinthetd kelld
indoknak, mert ki kell deriilnie a hatarozatbdél annak, hogy a
felperes 4altal csatolt szakvélemények miért alkalmatlanok. Ha
ezen ok megjeldlése az SZTNH szakvéleményeiben talédlhato,
akkor ezt a hatdésdgnak a hatarozatban rdgzitenie kell, mivel
ebben az esetben 1s a hatarozatnak tartalmaznia kell, hogy
melyek azok a szakmai szempontok, amelyek miatt a felperes
dltal Dbecsatolt maganszakvélemények nem fogadhatdk el. Az
alperes nem adta annak indokadt sem, hogy a felperes szakértdi
véleményekre tett észrevételében kért helyszini szemle
tartdsdt miért utasitotta el. Az elsdfokl birdsdg alléaspontja
szerint mindezek miatt az alperes hatarozata érdemi
feliilbirdlatra alkalmatlan.

[24] A felperes szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyat
elutasitotta, tekintettel arra, hogy eljardsi Jjogsértés miatt
hatédlyon kiviil helyezte az alperesi hatérozatot, 1igy a
szakértd kirendelése az igyben nem volt indokolt.

[25] Az alperes a megismételt eljarédsban koteles az SZTNH részérdl
készitett szakvéleményeket a felperes 4altal a fellebbezéshez
csatolt maganszakértdi szakvéleményekkel utkoztetni. A
hatarozatdbdél ki kell derilnie annak, hogy mely indokok
alapjan fogadta el az SZTNH szakvéleményét, és mely okok azok,
amelyek miatt a felperes 4&ltal becsatolt maganszakértdi
vélemények alkalmatlanok annak bizonyitasara, hogy a felperes
megbizasadbdl a Kft.-k altal végzett tevékenység k+f
tevékenységnek mindésil.

A felilvizsgalati kérelem

[26] Az alperes fellilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokt birdsdg U] eljaradsra kotelezését
kérte. Alldspontja szerint az els&8fok( birdsdg itélete az iigy
érdemére kihatdan jogszabadlysértd. Hangsulyozta, hogy a
jogorvoslati eljarés soran keletkezett szakvélemények a
felperes részére megkildésre keriltek, azok tartalma a
felperes elétt is ismert wvolt, 1igy a szakértdi vélemény
megdllapitédsainak az alperesi hatédrozatban foglaltaknal



[27]

részletesebb kifejtése sziltkségtelen volt. Megfeleld mértékben

kifejtette adllaspontjat a szakértdi véleményekrdél,
rendelkezését kellden megindokolta, igy Jjogorvoslati Jjoga a
felperesnek nem sériilt. Az itélet sérti a Pp. 3.S§ (2)

bekezdés, 215.§ rendelkezéseit is, ugyanis az elséfokt birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, olyan Jjogszabalyhelyre
alapitottan hozott doéntést, amelyet a kereset nem tartalmaz.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartédsat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[28]
[29]

[30]

[32]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

Az addhatdésag eljarasadt az Art. szabalyozza, amely torvény
masként nem rendelkezése esetén (5.8 (1) bekezdés)
alkalmazhaté a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljarads és szolgadltatés
altaldnos szabalyairdél rendelkezéd Ket. Az Art. és a Ket. 1is
szamos, a hatdésagra kotelezd eldirdst tartalmaz.

Az addéhatdésdg rendszeresen ellendrzi az addézdkat és az
adbézésban részt vevd mas személyeket. Az ellendrzés célja az
addétorvényekben és mas Jjogszabdlyokban eldéirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitédsa [Art. 86.§ (1)
bekezdés]. Az adbhatdésdg az ellendrzés céljat az Art. 87.§-
dnak (1) Dbekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott fajtaju
ellenbrzésekkel valdésitja meg. A felperesnél a revizid az a)
pont szerinti bevalladsok utdlagos vizsgdlatara  iranyuld

ellendrzést folytatott. A Dbevalldsok wutdlagos ellendrzése
sordn az Art. 106.8-4anak (1) bekezdése értelmében az
adbhatdsag az adobézd adé-megidllapitasi, bevallasi
kotelezettsége teljesitését vizsgalhatja adénként,

tdmogatdsonként és idd&szakonként vagy meghatdrozott iddészakra
tobb add és tamogatas tekintetében is.

A kbézigazgatasi eljaréasban a bizonyitasi teher szabalyait, a
bizonyitédsi eszkdzok meghatdrozasat az Art. 97.S-anak (4)-(5)
bekezdéseli tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés soran a
tényallast az addbhatdsag kodteles tisztédzni és bizonyitani,
kivéve, ha torvény a bizonyitdst az addzd kdtelezettségévé
teszi. Bizonyitdsi eszkozdok és Dbizonyitékok kiildondsen: az

irat, a szakértdi vélemény, az addzo, képviseldije,
alkalmazottija, illetdéleg mas adoézd nyilatkozata, a
tantvallomés, a helyszini szemle, més addzdk adatai, az
elrendelt kapcsolddd vizsgalatok megallapitéasai, az

adatszolgédltatés tartalma, mas hatésdg nyilvantartaséabdl
szarmazd adat. Az Art. 97.S-4d4nak (4) Dbekezdése szerint az
ellendrzés felperesnél alkalmazott fajtadjdndl is az addbhatdsag
volt koteles tisztdzni és bizonyitani a tényallast, amelynek
soran Jjogszerlen alkalmazott szakértdi bizonyitast.

Az  Art. 105.8-a akként rendelkezik, hogy az utdlagos
ellenbrzés esetén az addhatdésdg az ellenbrzés eredményétdl



fiiggetlenliil a megadllapitédsokrdl hatdrozatot hoz. A hatdrozatok
kotelezd tartalmi elemeit a Ket. 72.§8-a szabédlyozza. A
hatdrozat indokolasdban a hatdésdgnak az (1) bekezdés e) pontja
értelmében elsédlegesen meg kell 4&llapitania a valdséaggal
egyezd tényallést, amelyet kovet a tényalléds alapjiul szolgald
bizonyitékok, és az irdnyadd jogszabalyok rdgzitése, majd az
indokoléds jogi részében magyardzattal elldtva a bizonyitékokat
értékelni kell, amelynek eredményeként a mar bizonyitott
tényekkel kell {4tkoztetni a Jjogszabalyokat, azaz alkalmazni
kell a tényallés egyes elemeire a jogszabélyhelyeket,
részletesen kifejtve a hatdésdg allaspontjat.

A hatdéségnak dontését akként kell megindokolnia, hogy a
bizonyitékok értékelésének részletes indokolédsa alapjan - a
mar bizonyitott tények és az iranyadd Jjogszabilyok lUtkdztetése
utdn - a tényekkel kapcsolatos, a jogkérdésre vonatkozd Jogi
dllaspontja kodzérthetd forméban és kifejezetten megdllapithatd
legyen. Az elséfokl birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy
e Jjogszabidlyi kovetelményeknek az alperes hatdrozata nem
felelt megqg.

A mésodfokt hatédrozat huszonnégy és fél oldal tartalmg,
amelybdl az alperes a rendelkezé részt kovetden a
tizenkilencedik oldalig az ellendérzés és az elsé6foku hatédrozat
megallapitésait ismertette, a huszadik oldal és a
huszonegyedik oldal elsé két |Dbekezdései tartalmazzadk a
felperes fellebbezését, amelyet kodvet négy oldalon keresztiil
az alperes Jjogi indokolédsa. Az 1indokolds egyes részelemel
tartalmadnak eltolddott aradnyadt az alperes nem magyaradzta meg,
ugyanakkor nem ismertette a felperes részérdél Dbenyujtott
bizonyitékokat, a szakértdi véleményeket, csak annyit kozolt,
hogy ,a maganszakértéi vélemények mindharom szakteriilet

vonatkozadsdban - az SZTNH 4&lléaspontjadval ellentétesen -
megallapitottdk, hogy a megbizott &ltal végzett tevékenység
kutatas-fejlesztésnek mindésil. (...) és adoézd mindegyik
szakértdi véleményhez terjedelmes dokumentécidt is
rendelkezésre Dbocsatott". A tovédbbiakban az SZTNH @jabb
szakértdi véleményeinek megallapitédsait rogzitette az alperes,
majd - miutdn az SZTNH szakértdi véleményével kapcsolatosan
aggalya nem mertlt fel - az azokban foglaltakat elfogadta,

k6zolve, hogy a rendelkezd rész szerint dontott.

Az elsé6fokl birdésidg helytdlldéan 4&llapitotta meg, hogy az
alperes bizonyiték vizsgalatot, értékelést nem végzett, 1igy
nem értékelheté annak logikdja, tény- és okszerlisége, tovabbéa
hatdrozata tényallasédnak valdsdggal egyezdsége sem. A perrel
érintett addbéligyben azért 1is 1lényeges a részletes, minden
bizonyitékra kiterjedé értékelés, mert a hatdsdg részérdl
elkészittetett hdrom szakértdi vélemény utdn a felperes héarom
maganszakértéi véleményt nyajtott be, amelynek ismeretében,
azok egyiittes feldolgozaséadval késziltek el ismételten hatdsagi
bizonyitéds keretében az Ujabb szakvélemények. Az &llaspontok
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tehdt szakvéleményekben Utkdztetettek, nem a kozigazgatasi
szerv részérdl, ugyanakkor a bizonyitékokat a hatdsdgnak kell
a Ket. 2.8 (3) bekezdése szerint a sulyuknak megfelelden
értékelni.

A keresetben foglaltak (4.-10. oldalak) alapjan a Kuria
megallapitotta, az alperes iratellenesen hivatkozott a
kereseti kérelemhez kotdottség elvének a sérelmére, hogy az
elséfoku Dbirdsdg tulterjeszkedett az eldbterjesztett petitum
keretein (Pp. 215.8), ugyanis a felperes nemcsak a kirendelt
szakértd személyét sérelmezte, hanem a hatdésdg részérdl
elmulasztott bizonyiték értékelést, az ellentmondasok
meghatarozdsat és feloldaséat, eredményeként a tényalléas
tisztdzottsédgat is.

A Dbizonyitékok mikénti értékelése, a bizonyitott tényallés
megallapitédsa, és arra az iradnyadd jogszabalyok alkalmazédsa a
hatésdg kotelezettsége, amelynek az alperes nem tett eleget,
igy hatarozata érdemi feltilvizsgélatra nem alkalmas.
Jogszerlen rendelkezett a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdésdg itéletének rendelkezd részében a mésodfoku
hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérdl és az alperes 0]
eljarasra kotelezésérdl, indokoléasa a Pp. 221.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerinti, irdnymutatdsa a megismételt
eljarasra vonatkozdan megfeleld.

Mindezek folytadn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S-dnak
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

rész

A Kuria az alperest a Pp. 270.8-&dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
feliilvizsgalati illeték viselésérdél a Kuria a koltségmentesség
alkalmazadsardél szdld 6/1986./VI.26./IM rendelet 14.S-a alapjan
rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biradlta el.

, 2018. junius 21.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk.bird



