A ..1 Torvényszek a ... felperesnek - ... alperesnek kartérités megfizetése irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltdsaghoz és egészséges
kornyezethez fiiz0d6 személyiségi jogait és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 260.500.- (Kettdszaz-hatvanezer-6tszaz) Forint sérelemdijat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 74.000.- (Hetvennégy-
ezer) Forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 104.370.- (Egyszaz-
négyezer-haromszazhetven) Forint le nem rott eljarasi illetéket.

A fennmarado illetéket az allam viseli.
Ezt meghaladodan a birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ..i [télétablidhoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ...i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes az alperesi blintetés-végrehajtasi intézetben 2015. junius 2. napjatol 2016. november 10.
napjaig toltotte szabadsagvesztés biintetését.

Ezen iddszak alatt el0szor a 2. emelet 70. zarkajaba 3 0 elitélttel, ezt kovetden 2 nappal késébb mar
a 4. emelet 92. zarkajaban 2 6 elitélttel volt elhelyezve, mig 2016. prilis 25-t6l az 1. emelet 32.
zéarkaban 2 f0, illetve 3 f0 elitélttel kertilt egyiitt elhelyezésre.

A felperes a fogvatartasanak ideje alatt az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben mindvégig olyan



méretll cellaban keriilt elhelyezésre, amely a jogszabalyban eldirt kdtelezé minimum négyzetmétere,
illetve az egy fore esd 1égkobmétere nem érte el a jogszabalyi minimumot.

A felperes fogvatartasa alatt panaszt, egyéb kérelmet nem nyujtott be az elhelyezési koriilményekkel
kapcsolatosan.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy az alperesnél torténd fogvatartdsanak idétartama
figyelembevételével a Ptk.2:52. §-a alapjan kotelezze alperest 2.000.000.- Forint és annak kamatai,
valamint perkdltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint az alperes jogszabalyi kotelezettségének
eleget téve foganatositotta a felperessel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat
¢s a biintetés végrehajtas sordn a felperes jogai nem sériiltek. Kérte tovabba a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat is.

A birésag a csatolt okirati bizonyitékok, a felek eldaddsa alapjan és a meghallgatott tantk
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme részben alapos.

A felperes kereseti kérelmének alapjaul mind a személyes meghallgatdsan, mind pedig eldkészitd
irataiban hivatkozott azon sérelmekre, melyek a fogvatartdsa soran 6t érték. Az alperes altal sem
vitatottan a felperes az alperesi biintetés-végrehajtasi intézményben a teljes fogvatartasanak
id6tartama alatt olyan méretii cellakban kertilt elhelyezésre, amely cellaknak a mérete nem felel meg
a jogszabalyban el6irt kovetelményeknek, mégpedig a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes
letartoztatas soran rendbirsag helyébe 1€pd elzaras végrehajtasanak részéletes szabalyairol szolo
16/2014(XIL.19.) IM szamu rendelet 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ugyan jogszabaly
eldirasa szerint az alperest befogadasi kotelezettség terheli, talzstfoltsag esetén is a 2013. évi
CCXL. torvény 157. §-a, illetdleg 392. §-a szerint is, azonban ettdl fiiggetleniil a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésének értelmében az emberi méltdsagot és az abbol fakadod emberi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani.

A biintetés-végrehajtasi intézetben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, a fogvatartott
megfeleld elhelyezésérdl gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt
feleldsséggel tartozik alperes, ahogy azt a Kuria a kérdésben irdnymutatonak tekintendd
Pfv.IV.21.654/2015/15. sorszamu itéletében is kifejtette.

A felperes ugyanakkor az eljaras soran nem csupan az elhelyezésének koriilményeit kifogasolta,
hanem azt allitotta, és tanukkal is kivanta igazolni, hogy a fogvatartdsa soran, foglalkoztatasa alatt
az ... készaru raktardban Hepatitis C-vel fert6zott személlyel keriilt volna foglalkoztatasra és ennek
soran fennallt a veszélye annak, hogy a fertdz6 betegségben szenvedd fogvatartott tarsa Ot
megfertézte volna. Ezen kérdéskorben a birésag tanumeghallgatast is foganatositott, s a
meghallgatott tanik nyilatkozatai alapjan nem volt megéallapithaté, hogy ténylegesen ez a
foglakoztatds megtortént volna, ugyanakkor az alperes titoktartasi kotelezettségére is hivatkozassal
(perben nem all6 fogvatartott kiilonds személyes adataival kapcsolatos titoktartasi kotelezettség)
egy¢b eldadast nem tudott tenni, minthogy vitatta azt, hogy a készaruraktarban olyan személyt
foglalkoztattak volna, aki fertdzé betegségben szenvedett. Az alperesi eldadas szerint kizart olyan
személy foglakoztatasa, aki ilyen fert6z6 betegségben szenved a fertézésveszélyre vald tekintettel.

Kifogasolta a felperes keresetében azt is, hogy a séta idétartamat nem megfeleléen
biztositotta az alperesi BV intézet, ugyanakkor ezzel kapcsolatos tényeldadasat nem tudta igazolni.
A szabad levegon tartdozkodas lehetdségét a birdsag allaspontja szerint az alperes megteremtette a



felperes vonatkozasaban ¢és a sétaudvaron taldlhatdo kijelolt dohényzoéhely, mint kdételezden
kijelolendé dohanyzohely, nem alapozhat meg sérelmet a felperes vonatkozasaban, hogyha vele egy
idoben olyan fogvatartottak is szabad levegdn tartézkodnak, akik dohdnyoznak. Az alperes altal az
iratokhoz csatolt hazirend napirendre vonatkozé szabalyaibol kitlinik, hogy a dolgozé fogvatartottak
részére a megfeleld szabad levegdn tartozkodas mindvégig biztositva volt. A birosag elfogadta az
alperes azon nyilatkozatat, miszerint a szabad levegdn tartozkodas igénybevételérdl az alperesi
intézet nyilvantartast nem vezet, igy abbol nem volt ellendrizhetd az, hogy ténylegesen a felperes
igénybe vette a szabad levegdn tartdzkodas jogat. A felperes pedig egyéb bizonyitékokkal nem tudta
igazolni, hogy ezen jogat az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet barmilyen modon megsértette
volna. A fogvatartott joga volt eldonteni azt, hogy a részére biztositott szabad levegén tartdozkodast
igénybe kivanja-e venni, avagy sem a munkavégzést kovetden, vagy azt megeldzoen kijelolt
iddszakban.

A felperes kifogasolta tovabba, hogy az elhelyezésiil szolgdldo 1. emelet 32. zarkaba
kordbban dohdnyzé rabok voltak elhelyezve és a cella tisztasagi meszelését mintegy 4 honap
elteltével sikeriilt foganatositani az alperesnek a felperes kérelmére. Ezen eldadéasat az alperes altal
csatolt €és a felperes altal eldterjesztett kérelmi lapon, valamint a meghallgatott reintegracios tiszt
tanunyilatkozata is alatamasztotta és ebbdl megallapithaté volt, hogy ténylegesen a tisztasagi
meszelés a kérelem benyujtasdhoz képest jelentds késedelemmel keriilt elvégzésre, azonban a
birdsag allaspontja szerint ez dnmagaban személyiségi jogsértést nem valdsitott meg a felperes
vonatkozasaban, hiszen a cellaban nemdohanyzo6 rabokkal volt elhelyezve, ¢s 6nmagéaban az a tény,
hogy a falakbdl még dohanyfiist szaga aradt, nem olyan koriilmény, amely a felperes fogvatartasa
soran az egészséges kornyezethez vald jog megsértésének alapjaul szolgalhatott volna.

A felperes személyes nyilatkozata, a meghallgatott tantik vallomadsa, illetdleg a reintegracios
tiszt tanuvallomasa alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes a fogvatartés
id6tartama alatt igyekezett mindvégig olyan magatartast tanusitani, amely az enyhébb végrehajtasi
fokozat engedélyezésének feltételéiil szolgalhat. Felesleges kérésekkel nem fordult a reintegracios
tiszthez, csak azon esetekben terjesztett eld kérelmi lapot, amely esetek nem sorolhatok a felperes
altal a sérelem alapjaul szolgald elhelyezési koriilményekhez, igy tehat a felperes nem tudta igazolni
az eljaras soran azt, hogy az altala hivatkozott sérelmekkel kapcsolatosan kifogasolva azok
fennalltat, az alpereshez fordult volna a biintetés-végrehajtas szabalyai szerint kiilon kérelmi lappal.

Kifogasolta a felperes, hogy a fogvatartasa alatt ugyan csak rovid ideig, de EVSZ-esként
borton fokozata rabokkal is el volt helyezve, ami allaspontja szerint jogellenes volt. Ugyanakkor a
BV. tv. 97.§ (7) bekezdése az ilyen elhelyezésre lehetdséget biztosit, igy a felperes az altala felhozott
,,Jogsértés” miatt igényt nem tdmaszthat.

A fentiekben kifejtettek figyelembevételével a birdsag megallapitotta, hogy a zarkaban
torténd elhelyezés sordn az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz és egészséges
kornyezethez fliz6d6 személyiségi jogait az altal, hogy a jogszabalyban eldirt minimum tertiletet
nem biztositotta a felperes részére €s a besziikiilt élettérrel kapcsolatosan kialakult felperesi sérelmet
nem enyhitette mas modon sem.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldzo banasmaddnak, vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.
Az Emberi Jogok ¢€s az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold 1950. november 4. napjan kelt
egyezmény €s az ahhoz tartozo 8 jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény III.
cikke értelmében senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzd6 bandsmodnak, vagy



buntetésnek alavetni.

Az Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB. hatarozataban kifejtette, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével ¢és az Alaptorvényben is szabalyozott embertelen vagy megaldzd banasmod
tilalmabdl az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, tobb személyes zarkaban fogvatartottak részére
biztositott élettérnek, illetve szabad mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis
értéket, ami biztositja szdmukra az emberi méltosaghoz vald alapjoguk sérelme nélkiil
elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér
biztositasa nélkiil ugyanis olyan talzsufoltsag jon 1étre, amely megakadalyozza az érintettekkel valod
emberhez méltd és Oket adottsdgaiktol fliggetlentil megilletd banasmodot, igy az embertelen,
megalazo banasmod biintetésnek mindsiil.

A Ptk. 6:548. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében az 6nalld jogalanyisaggal rendelkezd alperes
maga felel a fogvatartas koriilményeiért. A kozhatalom gyakorldsa soran ugyanis az allam 6nallo
jogi személyiségli, 6nalld feleldsségii szervein keresztiil fejti ki, szervezd, intézo tevékenységét €s
ha annak soran éri kar a karosultat, azt az adott szervvel szemben nem az allammal szemben
érvényesitheti.

Mindebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a felperes elhelyezése soran megvaldsitott
jogsértd magatartds onmagaban alkalmas az emberi méltdsag megsértésének megallapitdsara. Az
alperes eljarasa jogszabalysértd volt, amikor a felperesnek személyiségi jogsérelmet okozott. A
kimentés korében az alperes objektiv koriilményére, befogadasi kotelezettségére is hivatkozott,
mely hivatkozas a felelosség alol nem mentheti ki magat, mert a biintetés-végrehajtasi intézmény az
alperes kotelezettsége a jogszabaly betartdsa, a fogvatartottak megfeleld elhelyezésérdl valod
gondoskodas.

A felperest ért embertelen banasmod az emberi méltoésagat sértette, €s a Ptk. 2:57. § (1) és
(2) bekezdése alapjan részére sérelemdij jar. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a
jogseértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Ugyanakkor a
sérelemdij mértékeét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének szem eldtt tartasaval az eset 6sszes koriilményei
alapjan kiilondsen a jogsértés sulyara, valamint a fogvatartas idOtartamara, a felrbhatésag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetre gyakorolt hatdsara a birosag fogvatartasi naponként napi
500.- Ft-ban talalta meghatarozhatonak. Ertékelte a birdsig az érték meghatdrozasanal azon
koriilményt is, miszerint a felperes fogvatartasa id6tartama alatt mindvégig dolgozott, kiemelt
munkakorben végzett tevékenységet, azaz nem a kifogasolt cellaban tartézkodott a munkaideje alatt,
igy ezen idOszakban a felperes mozgastere joval meghaladta a jogszabalyi minimumot. A birésag az
egy napra eso sérelemdij megallapitasa korében értékelte az tigyben ugyan nem alkalmazando, de a
2013. évi CCXI. torvény 10/A. § (3) bekezdésében foglalt és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt kiszabhat6 kartalanitds egy napra es6 1.200.- és 1.600.- Ft kozotti 0sszegét is,
mint zsinérmértéket. Ehhez képest figyelembe véve a felperes fogvatartasanak 6sszes koriilményét,
figyelembe véve a felperes EVSZ-es fogvatartasat is, mérlegeléssel napi 500.- Ft sérelemdij
megallapitasat talalta elfogadhatonak, és 521 nap figyelembevételével mindosszesen 260.500.- Ft
megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladodan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme donté mértékben elutasitasra kertilt, azaz e
tekintetben az alperes a keresettel érvényesiteni kivant igény vonatkozasaban donté mértékben
pernyertes lett, ezért a felperes kotelezte a birdsag részperkoltség megfizetésére a Pp. 81. §-a
alapjan, melyet a birosdg az alperes altal igénybe vett jogi képviseld dijazasaban talalt



megallapithatonak és annak mértékét birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16
32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel allapitott meg a pertargy
érték figyelembevételével is.

A targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban a felperes keresete donté mértékben nem fogott helyt,
igy a felperes pervesztességére esd eljarasi illetéket, amelyet a birdsag az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg, a felperes koteles megfizetni az
allamnak kiilon felhivasra, mig részben pervesztes, személyes illetékmentes alperes helyett a
pervesztességére eso eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2018. marcius 19. napjan
Dr. ... sk.

bird

A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



