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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.461/2015/6.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Almédsy Maria eldéadd bird
Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Mizik Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Mizik Andrea ugyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Tévizi Ugyvédi Iroda
(igyintézd: TéO6viziné dr. Kovacs Ibolya ltgyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Svarosi Itélétabla 6.P£.21.748/2014/8.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 36.P.20.419/2012/59.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itélet feliilvizsgadlattal tamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig
az allamnak, kildon felhivasra téritsen meg 109.200 (szazkilencezer-
kétszaz) forint feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2003. 4prilis 17-én motorkerékparral kozlekedve az
alperes biztositottja altal okozott kozlekedési balesetben
megsériilt; kétoldali mellkasfali =zuzdédast, a Jjobb VI. Dborda
elmozdulas nélkiili torését, a Jjobb VII-VIII. borda elmozdulassal
Jard torését, mellhartyaszakadast, jobb oldali vérmell
kialakuléasat, kétoldali részleges tiidéelégtelenséget, a
szeméremcsontok kozotti izesllés szétvalasat, és a kornyezd 1lagy
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részek zuzo6dasat, bal szeméremcsont alsdszar torését, a
keresztcsont, csipbcsont izltletek  kétoldali  szétvalasart, bal
csipdbizileti véapa torését, a bal térd héamhorzsoladsat, a Dbal
sipcsont térdiziileti végelmozduléds nélktli iziiletbe hatold torését,
a Jjobb combon vértasak képzddését szenvedte el. A sulyos baleseti
sériilés, a toObbszords csonttdrés és a szovddményes gydgyulds miatt
a perbeli sériilések tényleges gydégytartama 1 évben hatdrozhatd meg,
a baleseti eredetl munkaképesség-csdkkenésének mértéke mintegy 40%.
Sérilései miatt a korédbbi sport- és hobbitevékenység végzésére nem
képes, hosszadalmas &llast, jarast, lépcsdzést igényld munkakort,
nehéz fizikai munkdt nem tud végezni. A gerinc- és csipdmozgasai
beszlkiiltek, f&jdalmasak, a bal térde és a Jjobb alsd 1labszara
duzzadtabb, térdmozgédsai beszlUkiltek, jadradsa enyhén aszimmetrikus.
Koszvényes betegsége, a vérképzd&rendszeri zavara és
vérnyomasbetegsége, wvalamint gerinc elfajuldasa a baleset eldtt is
fennadllt, azonban szamdra panaszokat nem okozott. A Dbaleseti
sértléseknek a természetes kérokt gerincbetegségére
allapotrosszabbitd hatédsa volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a mdbébdositott keresetében a Dbalesettel 0Osszefiiggésben
keletkezett wvagyoni és nem vagyoni ka&rai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozott, hogy a
felperes Dbizonyitott karigényét a peren kivili karrendezés soran
teljesitette.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az 1j eljaréds soradn meghozott itéletével az elséfoklt birdsag
kotelezte az alperest 3.937.491 forint és torvényes mértékd
késedelmi kamatédnak a megfizetésére, 2014. oktdéber 1-td1 havi
105.923 forint Jjaradék megfizetésére azzal, hogy ebbdl 82.723
forintot a felperes 0Oregségi nyugdijkorhatdranak eléréséig, a
fennmaradd Osszeget véghatdriddé nélkill koteles teljesiteni. Ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta. A felperes vagyoni kdrigényei
k6zil a haztartasi, héz kortili munka kisegitd jaradékigényét azért
tartotta alaposnak, mert az orvosszakértdi vélemény egyértelmlen
megallapitotta, hogy a kozepesen nehéz, a nehéz és a kifejezetten
nehéz haztartdsi és haz koriili munkdk vonatkozasdban kisegitdre
szorul, ennek igénybevételét a tanuk tantvallomésukkal
aldtédmasztottdk. A Dbirdésdg a karkori 4&r- és értékviszonyokra
tekintettel, mérlegeléssel hatarozta meg az ezzel kapcsolatos
tobbletkdltségét. A szakértdi vélemény alapjan egy évre minden
hadztartadsi és héaz koriili munka vonatkozédsédban kisegitdre szorult;
erre az id&északra havi 20.000 forintban 4&llapitotta meg a
tobbletkdltséget, 2004. 4prilis 18-t6l 2009. december 31-ig havi
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15.000 forintban, 2010. januar 1-té1 havi 18.000 forintban
hatédrozta meg a jaradékot. Figyelembe vette a birdésdg a dontésénél,
hogy a felperes kertes «c¢salddi hazban él1 és <c¢csak a konnyebb
munkakat tudja elvégezni. Hatralékként Osszesen 2.292.000 forintot
allapitott meg, az alperes peren kivil teljesitett 144.000
forintot, a korédbbi eldzetesen végrehajthatd itélet alapjan todrtént
teljesitést 1s beszamitva (1.899.649 forint) 392.351 forint, és
annak 2008. november 19. napjatdél Jjard kamata, 2014. oktdber 1-tdbl
pedig havi 18.000 forint Jjaradék megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az els8fokl birdsdg gydgyszerek, vitaminok tobbletkdltségének a
megallapitdsanal a gydgytartam idejére figyelembe vette, hogy a
felperes elfogadta az alperes 4altal a pert megeldbdzben kifizetett
60.000 forint teljesitését. A felperes a mbdbdositott keresetében
2004. 4prilis 18-td6l a jovére nézve is havi 2.200 forint Jaradék
megfizetését kérte, amely kovetelést az elséfokt Dbirdsdg a
bizonyitékok - orvosszakértdi vélemény, felperes elbadésa - alapjan
elfogadta alaposnak. A havi 1 doboz fajdalomcsillapitdéd és 1 db
kenécs koltségeinek a téritése a balesettel okozati Osszefiiggésben
az alperest terheli; 2004. &prilis 18-td6l 2014. szeptember 30-ig
275.800 forint héatralék, 2014. oktdéber 1-té1 pedig havi 2.200
forint Jjéaradék megfizetésére kotelezte az alperest véghatidriddé
nélkil. Ramutatott arra, nem latta bizonyitottnak, hogy a korabbi
elézetesen végrehajthatd, de hatdlyon kivil helyezett 1itélet
alapjdn e cimen teljesitett volna az alperes; az alperes
kimutatésédban ilyen jogcimen kifizetés nem szerepel.

A felperes jovedelemveszteség cimén kovetelt keresetét az elsbédfoku
birbésag a jogalap, és tilnyombrészt az Osszegszerlség
vonatkozédsdban is alaposnak taldlta. Megéllapitotta, hogy a
balesetet megelézben a felperes munkaviszonnyal nem rendelkezett.
2003. é&aprilis 15-én munkaszerzd&dést irt aléd, amely alapjan 2003.
aprilis 21-én 4llt volna munkdba tzletkotédként, havi 220.000 forint
bruttd fizetés mellett. A munkat felvenni a perbeli baleset miatt
nem tudta, és a gydgytartamot kovetbden sem képes a munka
elvégzésére, mert maradvanyallapota sem végzettségének megfeleld
munka, sem nehéz fizikai munkavégzéssel, tartds 4&llassal, iléssel,
emeléssel, guggolassal, hajolassal jard munka elvégzésére nem teszi
alkalmassa. A baleset napjatol 2003. december 31-ig a
munkaszerzddésben megjeldlt Osszeg figyelembevételével 4allapitotta
meg a felperes keresetveszteségét, 2004. Jjanuadr 1-td8l pedig a
mindenkori minimdlbér Osszege alapjan hatdrozta meg a Jjaradék
bsszegét, ebbdl 2012-2014. év vonatkozédsdban levonta a felperes
részére kifizetett 4poléasi dij o6sszegét, igy a héatralék Osszesen
8.998.275 forint, 2014. oktdéber 1-td1 havi 82.723 forint Jjaradék
megfizetésére kotelezte a felperes Oregségi nyugdijkorhatédranak
eléréséigqg, amely a havi 101.500 forint minimalbér és a
munkavallaldéi jaradék kiilonbozete.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
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folytdn eljart mésodfokt birdsdg az elséfokl birdsdg itéletének
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta és az alperes marasztaldsat 4.251.796
forintra, és ebbdél 1.122.289 forint utan 2011. Jjlinius 15-tél, mig
3.125.507 forint utédn 2013. méjus 15-td8l a kifizetésig az itéletben

megjeldlt mértékld késedelmi  kamatdra felemelte. Az alperest
mentesitette a felperes Jjavara perkdltség fizetése aldl és a
felperest kotelezte 127.000 forint elséfoku perkdltség

megfizetésére. Rendelkezett a kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésérdl, valamint az &llam &ltal eldlegezett szakértdi dij
viselésérdl, ezt meghaladdan az elsé6fokl itéletet helybenhagyta.
Megallapitotta az itélet indokolédsédban, hogy az elséfokl birdsidg a
jogvita elbirdldsa szempontjdbdél relevans tényallast helyesen
dllapitotta meg, a dontésével a kulturdlis tobbletkdltség irant
igény, valamint az alperes részteljesitéseinek elszamoléasa
tekintetében nem értett egyet. Ramutatott arra, hogy a szakértdi
vélemény megadllapitédsa szerint a felperes nem alkalmas a nehéz
fizikai, illetve a tartds allassal, emeléssel, hajolassal 3jard
munkak végzésére. Baleseti maradvanyallapota minden olyan
tevékenységét neheziti, ami a bal alsdé végtag, csipédé és gerinc
fokozott igénybevételével Jjar. Egy évig minden, jelenleg a bal alsd
végtagot, csipét és gerincet fokozottan terheld, kozepesnél
nehezebb haztartadasi és héaz koriili munkdk tekintetében szorul
kisegitbédre. Az elsbd6foku birdésdg a Dbizonyitékok alapjan helyesen
dllapitotta meg a felperes kiesett héztartdsi és héaz koriuli
tevékenységének az ellenértékét, annak mértéke igazodik a felperes
egészségi allapotanak valtozasahoz, és az eltelt idd alatt mbdédosuld
dr- és értékviszonyoknak is megfelel. Az elséfokt birdésidg 4&ltal
megallapitott jaradékot az alperes azért 1is alaptalanul tamadta,
mert az elséfokl eljdrds sordn tett nyilatkozatai szerint annak
mértékét havi 15.000 forint erejéig nem tette vitéssa.

A Jjovedelemveszteség korében megadllapitotta a masodfoki birdséag,
hogy az alperes nem vitatta a felperesnek a baleset eldtt két
nappal kordbban kotott munkaszerz&8dése alapjan a baleseti sériilései
gybgytartamanak idejére szamitott Jovedelemveszteségét. A csatolt
szerz&ddés szerint a felperes munkaviszonya hatdrozatlan iddére Jjott
volna létre, ennek kovetkeztében a munkaviszony tényének
elfogadasabdl egytttal az 1is kovetkezett, hogy a felperes a
gybgytartam idejét kovetbden is szamithatott legaldbb a mindenkori
minimalbérnek megfeleld Jjovedelemre. Az alperes ezért a sajat
nyilatkozatdra figyelemmel alaptalanul kifogédsolta a Jjovedelempdtld
Jjaradékban vald marasztalasat. A jovedelemkiesés tényének
elfogadidsa esetén nem volt Jjelentdsége annak, hogy a felperes
kordbban bejelentett munkahellyel, addzott Jjovedelemmel egyaltalan
nem rendelkezett. A jaradék Osszegét pedig az elsb6foku birdsadg a
rendelkezésre 4llé adatok alapjan, helyes szamitéds eredményeként
dallapitotta meg.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet és annak megvaltoztatasaval a Jjovedelempdtld
jaradékfizetési kotelezettség aldli ,mentesitését", valamint a haz
k6érili, haztartédsi kisegitd jaradékfizetési kotelezettségének 2014.

aprilis 18-to6l havi 10.000 forintra leszallitéasat, a
gybgyszerkdltség cimén a Jjaradék havi 2.000 forintot meghaladd
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jogerds 1itélet

jogszabalysértd, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe utkozik; a birdsag a
bizonyitékok téves, és kirivdan okszerlitlen értékelésével helytelen
jogi koOvetkeztetést vont le. A Jovedelemveszteség cimén megitélt
jaradéknal vitatta az alperes a perben, hogy a baleset elétt
adoézott jovedelemmel nem rendelkezdé felperes az itéletekben meg sem
indokolt 100%-o0s mértékd minimdlbérnek megfeleld Jjovedelempdtld
jaradékra Jjogosult, amelyet a kifizetd alperes az érvényes
jogszabadlyok  értelmében szlikségszerlen addbzott Jjovedelempdtld
jaradékként folydsit. Ez a felperes Jjavara a k&ronszerzés
tilalméba, a Ptk. 356-357. §-4ba 1Utkdzik. A felperes a baleset
elétt a munkavégzésben nem volt akadédlyozott, ennek ellenére nem
igazolt a baleset eldétt csaknem hét évig legadlis jovedelmet. Ez a
felperesnek olyan felrdhatd magatartasa, amire tekintettel nem
jogosult elmaradt jovedelem téritésére. Egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy a baleset eldétti Jjovedelem igazolaséara csak
bérszamfejtd lap szolgadlhat és ez nem pdtolhatd tantvallomésokkal.
Az itéletben irtakkal szemben az alperes nem fogadta el az egy évre
jard jovedelemveszteséget. Ha a birbdsdg a cégbirdésadgon még be nem
jegyzett cég altal létesitett munkaszerzddést érvényesnek tekintené
is, csak egy évig alapithatna erre igényt a felperes. A birdbdsédgok
nem adtdk a dontésiikben elfogadhatd jogi indokdt annak, hogy egy
40%-ban c¢sokkent munkaképesséqgli, nem rokkant, nem munkaképtelen
ember, aki 100%-os erdénléti 4llapotédban nem szerzett igazolt
jovedelmet, milyen kiilonds méltanylast érdemld okbdél valt a
nyugdijkorhatar eléréséig jogosulttd 100%-os mértékl jovedelempdtld
jaradékra. A felperes a kédrenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget, a mdhelyét, ahol kordbban esetenként munkidt végzett,
felszadmolta, és nem folytatta ezt a tevékenységet, akar segitséggel
is; az alperes hivatkozédsa értékeletlen maradt. Hivatkozott arra,
hogy a mésodfokd birdsadghoz 2015. februar 14-én benyujtott
beadvidnydban leirta, hogy a felperes az O&nkormanyzattdl segélyben
részesll, ezt a jogi képviseld vitatta, de azdéta bizonyossd valt,
hogy havi 22.800 forint jaradékot kap a felperes. Megalapozatlan a
jogerds itélet a havi 10.000 forintot meghaladdé 0Osszegben
megallapitott hdztartéasi, héaz korili kisegitd Jjaradék
vonatkozasaban; ilyen mértékd kiadds és a felperes tevékenységi
kérében nehéz, kbzepesen nehéz fizikai munka felmertilése sem
igazolt. A felperes az 4altala becsatolt OEP igazolédssal maga
tdmasztotta ald, hogy nem haladja meg a havi 2.000 forintot az
dltala kivaltott gydgyszerek értéke.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
tdmadott részeinek hatdlyban tartédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a kérelem konkrét Jjogszabalysértést nem tudott igazolni. A
jovedelemveszteség vonatkozasadban az alperes nem Jeldlte meg a
konkrét Jjogszabadlysértés mibenlétét, a Ptk.-ra torténd hivatkozas
alapjadn pedig csak a jovedelemveszteség megadllapitdsdra vonatkozo
szabalyok vezetheték le. Nem 4allapithatdé meg ugyanakkor az a
hivatkozéds, miszerint a k&rosult kizdrdlag abban az esetben lenne
jogosult jovedelemveszteségre, amennyiben a baleset eldétt a
bejelentett, addzott Jovedelemmel rendelkezett wvolna. Az alperes
dltal a masodfokd eljarédsban hivatkozott, de nem Dbizonyitott a
felperes részére az Onkormanyzat 4ltal folydsitott szociédlis
segély, az a Jjovedelemveszteség szamitadsandl nem jon figyelembe,
annak Osszegét levonédsba helyezni nem lehet. Az alperes hivatkozott
erre a masodfokt eljarédsban, de nem bizonyitotta, a felilvizsgalati
eljarasban pedig ez az igény mdr nem érvényesithetd. A haztartési
és haz koriuli kisegités toObbletkdltségénél az alperes az elsdfoku
eljarasban elismerd nyilatkozatot tett 15.000 forint erejéig, igy a
jaradék leszallitasara szintén nincs alap; kirivéd okszeriltlen
mérlegelés sem 4&llapithatdé meg e koérben. A gydbgyszerkdltség
vonatkozédsdban arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezésében
nem tamadta az elséfoku itélet e részét, ezért ellene
fellilvizsgdlatnak sincs helye.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S-4nak (2) bekezdése és a 275. S-adnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgéalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Az alperes a jogerds itéletbdl hédrom cimen megitélt kartéritési
tételt tamadott, valamennyi jaradék formdjaban megitélt kartérités.
Ezek a jovedelempdtld, a haztartédsi kisegitd és haz korili munkak
k6ltségpodtld és a gybgyszerkdltség Jjaradéka. Az igények
felilvizsgalatban valé megitélése szempontjdbdl elsddleges, hogy
milyen nyilatkozatai voltak az alperesnek az eljarasban, illetdleg
milyen tartalmid volt a rendes Jjogorvoslata. Ezek mellett, ezt
kovetden kellett vizsgélni, hogy jol érvényesiiltek-e a
bizonyitékértékelés eljarasjogi és a kartérités ide tartozd anyagi
jogil szabalyai.

A jovedelempdtld jaradékot az alperes mindvégig elutasitani kérte,
miként a felilvizsgdlatban is. Az igény megitéléséhez fontos tény,
hogy badr a felperes a kareset eldtt munkaviszonybdl szarmazd
jovedelemmel nem rendelkezett, ugyanakkor az 1s igazolt, hogy a
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felperes a baleset eldétt munkaszerzd&dést kotott, mégpedig
hatédrozatlan idd&ére. Ebbd&l pedig okszerd kovetkeztetése a jogerds
itéletnek az, hogy ha nincs a baleset, dolgozott volna, illetdleg,
hogy az egyéves gybdgytartamot kovetden munkdt végezhetett wvolna,
ami a baleset miatt nem torténhetett meg; igy valdban, legaldbb a
mindenkori minimé&lbérhez hozzajutott wvolna, mint Jjovedelemhez. A
kdreset eldétti addzott jovedelem megléte nem feltétele ilyen cimen
a jovedelemveszteség megitélésének; az adott esetben a felperesnek
a 8 hbnapra magasabb 0Osszegl igénye, azt koévetd idbére pedig a
minimalbér Osszegl kovetelése volt. Az alperes masodlagosan arra is
hivatkozott, hogy teljes mértékben e cimen nem felelhet, mert az
orvosszakértd 1is megdllapitotta, a tobbféle természetes eredetd
megbetegedései miatt mér a kareset eldtt 1is wvaldjadban csokkent
mértékl volt a munkaképessége, az alperes pedig az azt tovabb rontd
allapot kovetkezményeiért felel, ezért 100%-o0s mértékd
jovedelemveszteséget nem kell fizetnie. Ennek az igénynek a
megitélésénél az tarthatd lényegesnek, hogy a felperes eldzetes
dllapota ellenére mégiscsak a baleseti 4dllapotrosszabbodés
kovetkeztében valt alkalmatlannd a munkavégzésre (vagyis anélkiili
dllapotédban alkalmas wvolt). A baleset utdn alkalmatlannd valt a
munkavégzésre, mert a munkaképességét a Dbaleset kovetkezményei
miatt vesztette el. Ennek az igénynek az alapjat ez adja egészében,
ezért teljes az alperes feleldssége, a szazalékos szétvalasztas
formalis és spekulativ okoskodas csupén.

Az alperes &llitéasardél a felperes részére adott segéllyel
kapcsolatban az mondhatd, hogy erre csak hivatkozéads volt a perben,
ennek a bizonyitédsdra nem keriilt sor, és ahogy erre a felperes
helyesen hivatkozott a felilvizsgalati ellenkérelmében, a
felllvizsgdlati eljarasban ennek podtlasdra mar nem keriilhet sor.
Egyébként, ha réaszorultsadgi alapon kapta ezt a felperes, akkor ez
jarhat is a részére, mig ha a Jjovedelem hidnyaval van
6sszefliggésben, akkor pedig ezen a Jjogerds itélet Jovedelempdtlésa
vadltoztatott.

A haztartasi és haz kortli kisegités koltsége egylttes
érvényesitése tortént. Itt lényegesek az alperes nyilatkozatai a
perben; az elséfokl eljarads soran 15.000 forint &sszegben az igényt
elismerte, majd a fellebbezésében 10.000 forint megallapitésat
kérte. E kérben a  jogerds itélet helytédlld dontését jol
megindokolta. A lényege szerint a felperes e munkdk korében
segitdére szorul, ennek pedig koltsége van. Itt valdjéban
Osszegszerlségi vita van, mert az alperes csak 10.000 forintot
fogad el indokoltnak, ahogy erre a fellebbezésében is hivatkozott.
Az 4llapot mellett annak wvan Jjelentdésége, hogy az ténylegesen
milyen korben nem teszi lehetdévé a sajat munkavégzést és pdtlas
kell, tovabbad ezzel Osszefiiggbéen annak, hogy ez milyen munkéakat,
milyen terjedelemben, milyen id&sziikséglettel és milyen koltséggel-
aron pobdbtolhatd. Az e korben megédllapitott jaradékigénnyel
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kapcsolatban a jogerdés itélet bizonyitékértékelése jo, az Osszevont
igényekre megdllapitott Osszeg pedig egyaltaldn nem eltulzott.

A gybgyszerkdltség vonatkozdsadban helyesen hivatkozik a felperes a
felilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy ezt az igényt az alperes
a fellebbezésében nem tamadta, ezért a Kuaria a felilvizsgalati
eljaréas soréan ezt nem vizsgédlhatta, mert az itéletnek e
rendelkezése mar elsd fokon jogerdre emelkedett.

A dontés elvi tartalma

A jogerds itélet helyesen, iratellenesség és okszeriltlen
kévetkeztetés nélktil, a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltak
alapjan értékelte a rendelkezésre al116 bizonyitékokat, elfogadhatd
indokat adta, hogy a felperes a baleset miatt valt alkalmatlanna a
munkavégzésre, ezért a keresetében kovetelt Jjovedelempdtld
jdradékra alappal tart igényt, ahogy helytdlldan &llapitotta meg a
haztartidsi és haz kortili kisegités koltségigényét 1is, és annak
Osszege 1s helyes.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Jogerds 1itélet felilvizsgalattal
tdmadott része a fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem jogszabalysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. S-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-4nak (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 78. S§-a alapjén
kotelezte az alperest a felperes fellilvizsgalati eljaréasi
koltségének a megfizetésére, mig a feltlvizsgédlati illeték
viselésérdl sz61l6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. majus 25.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
birdé, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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