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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.628/2016/5.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
. Almasy Maria bird
A felperesek: TI.rendl felpere
IT.rendl felperes
ITI.rendd felperes
A felperesek képviseléje:
Szatmari Sandor ugyvéd

Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
acsos

A per targya:
jogalap nélkiili gazdagodéds és kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
alperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Svarosi Itéldétédbla 6.Pf.20.324/2016/5.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 70.P.21.168/2015/33.

Rendelkezd rész

A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
és II. rendl felpereseknek személyenként 300.000 (h&romszizezer) a
ITII. rendld felperes részére pedig 600.000 (hatszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Svajcban bejegyzett R. AG képviseldjeként P.D. 2008. november 13-
an bankszamla szerzddést kotott az alperessel. A felperesek P.D.
tdrsasdgdban 2008. december 23-4n keresték fel az alperes s-1i
bankfidkjat, ahol P.D. ,Alszédmla nyitdsi kérelem", a felperesek
pedig egy-egy ,Alairadskarton véallalati és Onkormanyzati igyfelek
részére" elnevezésl nyomtatvanyt toltottek ki. Az aldirdskartonokon
egy-eqgy felperes neve, személyi adatai és egy-egy az R. AG
szamlajahoz tartozd alszamlaszam kertlt feltintetésre. Az
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aldiradsmintéak feletti oszlopban mindegyik nyomtatvanyon az
,egyedil" rovat keriilt kitdltésre. A felperesek aldirtak egy-egy, a
pénzosszeg és a kamat tekintetében kitdltetlen, az alszamlékra
késébb utalanddé Osszegek egy évre torténd lekotésére vonatkozd
szerz&dést is. Az alperes alkalmazottja egy-egy uUgyfélkartyat adott
at a felpereseknek. Az I. és a II. rendd felperes személyenként
250.000 eurdt, a III. rendd felperes 1.100.000 eurdt utalt a
szamara megadott alszamlédra. Az A&tutaldsi megbizdson mindhdrom
felperes kedvezményezett szamlaszamaként a részére megadott
alszamla szamat, kedvezményezettként pedig sajdt magadt Jjeldlte meqg.
P.D. 2009. januar 9-én 750.000 eurdt, janudr 12-én 349.000 eurdt
utalt at arrdél az alszamlardl, amely felett a III. rendd felperes
is jogosult wvolt rendelkezni. 2009. Jjanuar 12-én 248.000-248.000
eurdt utalt A&t azokrdl az alszémlakrdl, amelyek felett az 1.,
illetve a II. rendd felperesek is jogosultak voltak rendelkezni.
P.D-vel szemben Dbiintetéeljdrads indult, amelyben a felperesek
polgari Jjogi igényt érvényesitettek. A bintetdeljaridsban kiderilt,
hogy P.D. tobb &lnevet és tdbb névre kidllitott okményokat hasznal,
a birésdg Jogerds itéletével Dblndsnek mondta ki a felperesek
sérelmére elkdvetett csaldas Dblntettében és kotelezte 6t a
felpereseknek okozott kdr megtéritésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetiikben arra kérték az alperes kOtelezését,
hogy fizessen meg az I. és II. rendd felpereseknek személyenként
250.000 eurdt, a III. rendd felperesnek 1.100.000 eurdt, és ezen
6sszegek utan az Eurdpai Kozponti Bank &ltal kozzétett mértékd
kamatnak megfelelé késedelmi kamatot. Keresetiiket elsdédlegesen a
jogalap nélkiili gazdagodéds szabdlyaira alapitottédk, mésodlagosan
arra hivatkoztak, hogy az alperes alkalmazottja nem a valdsagnak
megfeleld tajékoztatadast adott az alszamladk felett rendelkezésre
jogosult személyek koérérdl, és ez adott lehetdséget pénzik
jogosulatlan felhasznalésara.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperesek szamara felismerhetd volt: az
alszamldk az R. AG fdszadmldjdhoz tartoznak és az alszémlihoz
tartoz6é aldirédskartonon bejelentett rendelkezésre Jjogosult nem az
alszamldk felett kizardlagos rendelkezésre Jjogosult személynek,
hanem a f&szamla jogosultja meghatalmazottjanak mindsil. A
meghatalmazds nem zarja ki a fészadmla jogosultjdnak rendelkezési
jogat a fészamladhoz tartozd alszamldk felett. A felperesek és az
alperes kozott kommunikédcids félreértés volt, ez azonban nem rdhatd
fel az alperesnek. Hivatkozott tovdbbad az alperes arra, hogy a
felperesek karat P.D. okozta, és hozzajidrult a kir bekdvetkezéséhez
a felperesek nem megfelelden gondos eljarasa is.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoklt birdsdg az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendld felperesnek és a II. rendd
felperesnek személyenként 250.000 eurdt, a III. rendld felperesnek
pedig 1.100.000 eurdt, és ezen Osszegek utan 2009. januadr 12-tél a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd
napon 1iréanyadd, az Eurdpai Kozponti Bank &ltal kozzétett eurd
alapkamattal megegyezd mértékd kamatot, rendelkezett tovabbad az
elséfokl perkdltség viselésérdl. Az elsd&fokl birdsadag itéletének
indokolésa szerint az alszaédmldkra utalt pénz nem keriilt az alperes
tulajdondba, azzal az alperes nem gazdagodott, ezért a felperesek a
Ptk. 361. S§-anak (1) bekezdése alapjan nem  kovetelhetnek
megtéritést. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott az alperesi
alkalmazott szdbeli tédjékoztatdsadnak és megdllapitotta, hogy az
alperes alkalmazottja a felperesek egyértelmii, félre nem érthetd,
tobbszor feltett kérdésére valdtlan tadjékoztatédst adott, amikor Ugy
nyilatkozott, hogy az egyes alszadmladk felett kizardlag az
alszamldhoz tartozd aldirédskartonon feltintetett személynek wvan
rendelkezési Jjoga. Ez a téves tajékoztatds okozati 0Osszefiiggésben
all a kar bekovetkezésével, ezért az alperes a Ptk. 348. §-dnak (1)
bekezdése és a Ptk. 339. S-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
kdrt megtériteni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsag az
itéletében az elsé6fokl birdsidg itéletét azzal a kiegészitéssel
hagyta helyben, hogy az alperes kdtelezettsége P.J-nek (P.D-nek) a
Kaposvari Torvényszék B.387/2013/67. szamu itéletével és a Pécsi

ftélétabla Bf.II.55/2014/19. szamu végzésével megallapitott
kbtelezettségével egyetemleges. A masodfokd Dbirdésdg az itélete
indokoléaséban kiemelte, hogy a felperesek bizonyitési

kotelezettségiiknek a Dblintetbeljards dirataival kivantak eleget
tenni, ezt az alperes az elsdfokl eljdrasban nem sérelmezte és nem
terjesztett eld tovabbi Dbizonyitédsi inditvanyt. Az alperes a
felperes kArdnak Dbekdvetkezését és a kar Osszegét nem tette
vitdssa. A felperesekkel egyltt eljart F.L. tant, valamint az
alperes alkalmazottja, H.G. tanu vallomasa alapjan megéallapitotta,
hogy az alkalmazott a felperesek kérdésére ugy nyilatkozott, hogy
kizardlag 8k rendelkezhetnek az alszamléak felett. A
bankszamlanyitdssal hivatédsszerlen foglalkozd munkavallaldtdl a
masodfokt birdésdg szerint az adott helyzetben &ltaldban elvarhato,
hogy a wvaldsagnak megfeleld tajékoztatadast adjon az iugyfeleknek a
szamla felett rendelkezésre jogosult személyek korérdél. A
felperesek téves tdjékoztatésa H.G-nek felrdhatd. A téves
tdjékoztatds mellett més kortilmények 1is aldtamasztottak azt a
latszatot, hogy kizdrdlag a felperesek jogosultak rendelkezni az
alszamlédk felett. Ilyen koérilmény volt, hogy az aldirdskartonokon
az aldirasmintak feletti oszlopban mindegyik nyomtatvanyon az
r,egyedil”™ rovat kertlt kitdltésre, wvalamint a felperesek nevére
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sz616 és az alszamlédk szamadt is feltiintetd tUgyfélkartyédkat allitott
ki, amely csak maganszemély lUgyfelek részére torténhet. A lekOtési
megbizasok aldirasa vitatott volt, azonban H.G. elismerte és tudott
errél a s-i fidk mas alkalmazottja is, hogy ilyen megbizads tortént.
A masodfokl birdésdg szerint Jjelentdséget kellett tulajdonitani
annak, hogy a lekdtési megbizasok eltintek. A III. rendd felperes
szerint ennek az volt az oka, hogy a lekdtési megbizasokon az R. AG
neve nem szerepelt. Bizonyitott ezdltal, hogy a felperesek csak
akkor irtédk ald a befektetési szerzddést az R. AG-vel, miutén H.G.
biztositotta d&ket arrdl, hogy az alszédmlédk felett kizardlag a
felperesek Jjogosultak rendelkezni. Az alszamldk nyitasa iddében
megeldézte a befektetési szerzddések aldirdasadt. A masodfokl birdsag
szerint ezért az alperes alkalmazottjdnak felrdéhatd magatartidsa: a
nem megfeleld téajékoztatadas és a téadjékoztatds megerdsitésére
alkalmas okiratok kidllitdsa és a felperes karanak bekdvetkezése
kozott fenndll az okozati Osszefiiggés, és a Ptk. 344. §-4dnak (1)
bekezdése alapjan a felperesekkel szemben az alperes P.D-vel
egyetemlegesen felel a Kkéarért. A Ptk. 340. §-a (1) bekezdésének
alkalmazdsadra a masodfokl birdésdg nem latott alapot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgadlati kérelme a Jjogerds itélet és az elsbédfoku
itélet hatédlyon kiviil helyezése mellett elsbdbdlegesen a keresetet
elutasitd, masodlagosan az elséfokl birdsdgot Uj eljdrasra és 1Uj
hatdrozat hozataldra utasitd, harmadlagosan a felperesek terhére,
az alperes ellenkérelmének és fellebbezésének megfeleld
kdrmegosztast alkalmazéd déntés meghozatalara iranyult. A
fellilvizsgdlati kérelem szerint a birdésdg a peres felek kozotti
jogviszonyt és az alperes eljarasat, illetéleg az alperessel
szemben 4altaldban elvarhatd magatartast nem kelld alapossaggal
vizsgadlta. Az alperes szerint a felperesek karosulti kézrehatésa
igazolhatd, ezért a karmegosztidst a birdésédgnak érdemben kellett
volna vizsgéalnia.

Az alperes jogi &lléspontja szerint a jogerds 1itélet indokolésa
okszerlitlen és logikai ellentmondasokat tartalmaz, sérti a Pp. 163.
S§S-dnak (1) bekezdését, 193. §-at, 206. S-adnak (1) bekezdését és a
221. §-at. A birdésdg a tényallast kellben nem téarta fel és a
hidnyosan megallapitott tényallés nem igazolt kortilményeket
tényként tartalmaz, a csatolt okiratokkal és a vonatkozd
jogszabadlyokkal ellenkezdben. A  Dbirbdsadg Jogszabidlysértden nem
vizsgalta, hogy a felperesek és az R. AG kozdott befektetésre
irdnyuldé jogviszony volt és a felperesek azért akartak bankszamléat
nyitni az alperesnél, hogy pénziiket Dbefektessék az R. AG-n
keresztiil. A Dbirdésdg tévesen értékelte az R. AG részérdl a
felpereseknek adott meghatalmazast, az erre épiilé Jjogviszonyt, a
felperesek &ltal aldirt alairds kartonokkal kivaltott joghatast és
az alperes részérdl nyujtott szolgdltatdst. Az alperes nem vett
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részt a Dblintetéeljarédsban, ezért az ott tett nyilatkozatok nem
tekintheték &ltala elfogadott tényeknek. A Dbirdsdg ellentmonddan

értékelte H.G. vallomésait, és okirati bizonyitékként vette
figyelembe az ugyfélkartyakat, amelyek nem mindsiilnek
jognyilatkozatnak. A Dbirdésadgnak a Pp. 386/S. S-a alapjan -
figyelemmel a Pp. 146/A. S-4ra is - érdemben vizsgdlnia kellett

volna a kereseti kovetelés pontos meghatdrozéasat.

A felilvizsgalati kérelem szerint a masodfoku itélet sérti a Ptk.
205. $S-4dnak (2)-(4) Dbekezdéseit, 222. §-at, 339. S§-adnak (1)
bekezdését és a 340. §$-anak (1) bekezdését. Az alperes szamara nem
volt egyértelmli, hogy a felperesek szerint 1lényeges feltétel az
6nallé szamlavezetés, a kizdrdélagos rendelkezési Jjog. Azt a
felpereseknek kellett wvolna bizonyitaniuk, hogy az alperes szamira
a lényeges korilmények ismertek és viladgosak voltak, és az &
kotelességiik volt, hogy az alperest maradéktalanul té&jékoztassdk a
jogviszony létrehozasdhoz szilkséges korilményekrdl. Az alperes

utalt arra, hogy P.D. jogerdsen elitélt elkovetd a
blncselekményével a felperesekkel egylitt az alperest is
megtévesztette és a Dbirdsagnak ezt is értékelnie kell. Nem

megfelelden vette figyelembe a birdség, hogy a felperesek
meghatalmazéds alapjédn az alperes felé nem a sajat nevikben léptek
fel, tovédbba, hogy a felperesekkel szembeni eljaradst nem lehet
kiilon valasztani az R. AG részére nyujtott szolgdltatédsoktdl.

A birdésag jogszabalysértd mbédon birdlta el a felperesek felrdbhatd
magatartdsat i1s, alaptalanul és feleldtleniil Dbiztak ugyanis a
tandcsadéval eljart felperesek abban, hogy kizardlagos rendelkezésl
szdmla nyilik a szamukra, az ,egyedil/single" kifejezés nem
félreértheté. Téves az a megallapitds 1is, hogy az alperes nem
vitatta a ké&r Osszegét. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds
itélet sérti tovabba a hitelintézetekrdbl és a pénzigyi
vallalkozasokrdél szdld 1996. évi CXII. torvény 77. $S-dnak (2)
bekezdését, a pénzforgalmi szolgdltatidsokrdl és az elektronikus
fizetési eszkdzokrdl szdld 227/2006. (XI.20.) Korm. rendelet 5. §-
dnak (1) bekezdését. A masodfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta az
alperesre vonatkozdé kotelezd jogszabadlyokat.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatédlyban tartéaséat, a felilvizsgdlati kérelem elutasitasat kérték.
Vitattak, hogy a Jjogerds 1itélet a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat sértette. A felperesek befektetési
szédndéka nem hozhatdé Osszefiiggésbe az 0©6nadlld szamlanyitds és az
alszamla-nyitas kérdésével, nem volt szikségszerll a rendelkezési
jog atadadsa az R. AG-nek. Az R. AG &ltal a felpereseknek adott
meghatalmazadst a birdésdg jogszerlen értékelte. A blintetdeljarésban
beszerzett bizonyitékokat a birdésdg figyelembe vehette, dontését a
Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint indokolta. A hivatkozott Pp.
386/S. § és a 146/A. § az ugyben nem alkalmazhatd. Az alperes
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bizonyitottan nem té&jékoztatta arrdl a felpereseket, hogy alszamlék
esetében a fészamla felett rendelkezd ezt barmikor feltlirhatja. Az
igyfelek megtévesztését tobb koériilmény is bizonyitja. A felperesek
egyébként nem pénziigyi tandcsaddval Jartak el, 4&llitédsaikat a
biintetfeljarasban hozott itélet aldtdmasztotta. Az aldiradskartonok
nem egyértelmid voltardl mindkét itélet megdllapitasokat tett, az
pedig minden alapot nélkiiléz, hogy a felperesek a felrdhatdsag
szempontjidbdél nem mentesithetéek. Az alperes nem tett a kar
bsszegére vonatkozdé vitatd nyilatkozatot. A felperesek és az
alperes kozott nem jott létre bankszédmla szerzd8déses jogviszony, az
alperes és az R. AG kOzti Jjogviszony vizsgdlata a szerzddésen
kiviili ka&rokozads tekintetében szikségtelen.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds 1itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A jogvita elbirdlasa érdekében szlkséges Dbizonyitadst a birdsag
teljes korlen lefolytatta, és a bizonyitékokat a felllvizsgalati
kérelemben hivatkozott a Pp.-nek a bizonyitdsra vonatkozdé szabadlyai
megsértése nélkiil, a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdése szerint helyesen
értékelte. A birdsdg vizsgdlta az R. AG és a felek kozott fenndlld
viszonyt, és 4llast foglalt a felek befektetési szandékat illetden
is. A rendelkezésre 4alldé Dbizonyitékok alapjan megalapozottan
megadllapithaté wvolt, hogy nem az alszadmldkra &tutalt Osszegek
keriiltek volna befektetésre, hanem ezek az R. AG 4&ltal felvenni
kivadnt hitel biztositékai lettek volna, az alszamldk nyitédsa pedig
idében megeldézte a befektetési szerzdéddések aldirdsat. A birdsadg az
okirati Dbizonyitékokat megfelelben vizsgalta, és részletesen
megindokolta, hogy az aldiraskartonokon 1lévé ,egyedil" rovat
kitoltése, a felperesek nevére sz461l6, az alszédmlidk szamat is
feltintetd idgyfélkartyak kidllitdsa mennyiben volt hamis latszatot
keltd, és a lekdtési megbizasok létezésének és eltlinésének okat is
értékelte. Az e kOrben kifejtettekkel a Karia egyetért.

Az alperes a blUntetbdeljards iratait megismerve nem volt elzarva
attdél, hogy arra észrevételeit megtegye, bizonyitédsi inditvéannyal
éljen, ennek hiadnyéban a biintetfeljaréasban beszerzett
bizonyitékokat a birdésdg figyelembe vehette. A felperesek keresete
nem Utkozott a Pp. 146/A. S-4ba, az egyértelmiien a P.D. &altal a
felperesek pénzébdl 4tutalt Osszegek megtéritésére iranyult, a
jogerds itélet indokolédsa pedig jél tartalmazza, hogy ez az Osszeg
a hivatkozott Jogcimek ko&ézil a Ptk. 361. $S-anak (1) bekezdése
alapjan nem, a szerzddésen kiviili ké&rokozéds szabalya [Ptk. 339. §
(1) bekezdés] alapjan azonban kovetelhetd, mert az alperes



alkalmazottja a felperesek téves tajékoztatédsaval, és az annak
megerdsitésére alkalmas okiratok kidllitasaval lehetévé tette, hogy
P.D. jogosulatlanul felhasznédlja a felperesek pénzét. A
rendelkezésre alle bizonyitékok alapjan megalapozottan
megallapithatd wvolt, hogy a felperesek az alperessel az R. AG
meghatalmazottaiként kertiltek kapcsolatba, ezért a kadrigény
elbirdlédsara a Ptk.-nak a szerzddésen kivili karokozadsra vonatkozd
szabdlyai az iranyaddk. A meghatalmazds tartalmédt, illetdleg az
annak alapjan kialakult Jjogkovetkezményeket a Dbirdsdg helyesen
értékelte, a mésodfokt birdésdg joél utal arra, hogy a meghatalmazés
nem hoz létre szerzddéses Jjogviszonyt a meghatalmazott és a
meghatalmazdval szerz&dd féel kozott. A birdséag érdemben
foglalkozott a kereseti kovetelés alapjdul megjeldlt valamennyi
jogcimmel, az indokolds megfelel a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Az alperes tévesen allitja, ezt a bizonyitékok nem tamasztjadk aléd, hogy
a felperesek azért érkeztek az alpereshez, hogy a pénziket
befektetés céljabdl atadjadk az R. AG-nek, wvaldjdban a felperesek
pénze biztositék volt. Azt pedig H.G. vallomédsa is megerdsitette,
hogy a  felperesek szadmara a kizardbdlagos rendelkezési Jjog
biztositésa lényeges feltétel volt, igy ezt a birdséag
megalapozottan &allapitotta meg. A felperesek ismételt kérdést
tettek fel erre vonatkozdan H.G-nek, ezért az alperes alaptalanul
hivatkozik arra, hogy nem volt maradéktalanul ismert és vilagos az
alperes részére a felpereseknek az a kikdtése, hogy kizardlag
rendelkezhessenek az alszamldk felett, a Ptk. 205. S-a (2)-(4)
bekezdéseiben foglaltak sérelme nem &llapithatdé meg. Az alperes
téves tajékoztatdsa és a megtévesztd okiratok kidllitdsa attdl
fliggetlenil felrdhatd, hogy P.D. Dblncselekményt kovetett el. A
kereset alapjan nem a ReValor AG és az alperes kozotti és a
feltilvizsgéalati kérelemben hivatkozott hitelintézeti és
pénzforgalmi  jogszabalyokkal szabalyozott  jogviszonyt kellett
vizsgadlni, hanem azt, hogy az alperes kartéritési feleldbssége a
Ptk.-nak a szerzddésen kiviili k&rokozds szabdlya szerint a
felperesekkel szemben fenndll-e. E kOrben annak volt jelentdsége,
hogy az alperes alkalmazottjanak volt-e olyan felrdhatd
magatartédsa, amely a felperesek karadval okozati Osszefiiggésben 4ll.
A jogerds 1itélet indokolasaban a birdésdg a felrdhatdsdg és az
okozati &sszefliggés kérdésében a bizonyitékok Pp. 206. §-dnak (1)
bekezdése szerinti értékelésével, a hivatkozott anyagi Jjogi
szabdlyoknak megfelelden dontott és jol allapitotta meg azt is,
hogy a felperesek terhére nem volt olyan felréhatdé magatartés
(mulasztas), amely a Ptk. 340. §-a (1) bekezdésének alkalmazaséara
alapot ad. A kar bekdvetkezését ¢és annak mértékét az alperes
ténylegesen nem vitatta, az atutaldsok ténye és mértéke egyébként a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén megallapithato.
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Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itélet a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért azt a Karia
a Pp. 274. §S-&nak (1) bekezdése szerint targyalédson kiviil meghozott
hatdrozataval a Pp. 275. $§$-dnak (3) Dbekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-d&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-&nak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgalati eljaréasi
koltségének a megfizetésére.

Budapest, 2016. oktdber 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi lUgyintézd
HM



