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alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 6.P£.21.246/2015/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Kornyéki Torvényszék 23.P.23.822/2012/57.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgalattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint fellilvizsgdlati eljérési
kbltséget.

Az alperes a feliilvizsgédlati eljardsban pervesztes lett.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 2010. augusztus 2-a4n bantalmazta a felperest, amelynek
kovetkeztében a felperes a jobb kéz I. ujj kozéppercének a kdrdmagy
roncsoldédasaval is jard nyilt torését, a bal vall, a bal mellkasfél
és a bal fil zuzddasat szenvedte el. A sériult korodmagyat, wvalamint
részlegesen a végperc csontot mUtéti Uton kellett eltdvolitani. Az
elsé mitétet kovetdben a felperes sériilt ujjadt még tovabbi négy
alkalommal kellett mlteni, a maradandd sérilés 30%-os mértékben
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csbkkenti a felperes munkaképességét. A birdsdg jogerds itélettel
megallapitotta az alperes blindsségét a felperes sérelmére
elkovetett maradandd fogyatékossagot okozd testi sértés
blntettében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a személyhez fz6dd jogai megsértésének
megadllapitasat és az alperesnek az ettdl vald eltiltésra
kbtelezését kérte, tovabbad igényelte a sériiléssel Osszefiggd
vagyoni és nem vagyoni kadrdnak megtéritését is.

Az alperes az ellenkérelmében a keresetet 15.000 forint
élelemfeljavitidsi koltség és 35.000 forint héztartédsi kisegitdi
koltség tekintetében elismerte, ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg az itéletében megédllapitotta, hogy az alperes a
felperes sérelmére 2010. augusztus 2-an elkdvetett maradandd
fogyatékossagot okozd testi sértés blintettével a felperes
személyhez fz8dé Jjogait megsértette és kotelezte az alperest
1.683.460 forint tdéke, valamint ezen beltil 1.077.300 forint utén a
2013. Jjanuar 1-jétdél, és 600.000 forint utédn a 2010. augusztus 2-
atél jard torvényes mértékld késedelmi kamatok megfizetésére. Az
elsé6foku birdsdg kotelezte az alperest tovabbéa, hogy fizessen meg a
felperesnek 2014. december 1-jét6l havi 25.000 forint tdékét, ezt
meghaladbéan pedig a keresetet elutasitotta. Az elsé6fokl birdsag
indokolésa szerint a felperesnek a fizikai jellegl kézsériiléssel
O0sszefliggésben mérlegeléssel 400.000 forint, mig a pszichés
kdrosodésaval Osszefliggésben 200.000 forint nem vagyoni kara merilt
fel, ezért az alperest Osszesen 600.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kotelezte. Utalt arra, hogy a felperes a
nehezebb haztartédsi munka tekintetében folyamatosan héaztartési
kisegitdre szorul, ezért a Jjaradék iranti kovetelést
megalapozottnak tartotta és annak mértékét mérlegeléssel havi
25.000 forintban allapitotta meg, és emellett rendelkezett az egyéb
vagyoni karigényekrdl.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
itéletében az elsdéfokl itélet fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és az alperes tdkemarasztaldsdnak Osszegét 1.593.380
forintra, a kamatdsszegek koézil az 1.077.300 forintot 993.380
forintra, a 2014. december 1-jétdél fizetendd Jaradékot 18.000
forintra szédllitotta le és ennek megfelelden rendelkezett az elsé-,
illetéleg a mésodfoku perkdltség viselésérél. A masodfokl birdsag
az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a fellebbezés a nem
vagyoni kartérités iranti kereset elutasitésa tekintetében
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alaptalan, a haztartédsi kisegitéi koltség tekintetében pedig
részben alapos, figyelembe véve azt, hogy a felperes a speciédlis,
finom kézmozgadsokat nem igényld haztartdsi munkdkat el tudja
végezni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és Uj eljarads lefolytatédsénak
elrendelését kérte. Masodlagos kérelme a jogerds itélet
megvaltoztatédsédra, a Jaradékigényt elutasitd és a Kkértérités,
tovdbbd a nem vagyoni kA&rtérités Osszegét a karosulti kdzrehatésra
tekintettel 95%-kal mérsékls itélet meghozataléra iranyult,
figyelembe véve a Kuridnak a vagyoni kdrigényre vonatkozd
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdél elutasitd végzését, illetdleg
az alperes altal korabban elismert koveteléseket. Jogi &llaspontja
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. S§-adnak (2) bekezdését, 163.
S-adnak (1) bekezdését, 177. S-dnak (1) bekezdését, 206. S§-adnak (1)
bekezdését, 221. S-4dnak (1) Dbekezdését, wvalamint 252. S-dnak (2)
bekezdését. Az alperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletben a
birbésdg iratellenesen a bizonyitékok kirivdéan okszerltlen és
logikatlan mérlegelésével hozta meg dontését.

Az alperes szerint a birdésédgnak nemcsak azt kell megindokolnia,
hogy milyen bizonyitékokra alapitja dontését, hanem arra is utalnia
kell, hogy mely bizonyitdsi inditvéanyok és milyen okbdél keriiltek
elutasitasra. Az elsé fokon eljart birdsdg nem indokolta meg, hogy
a szakértdéi vélemény kiegészitését miért nem rendelte el a
terheléses vizsgdlatra, illetdéleg a felperes kordbban bekdvetkezett
hadrom autdébalesetével kapcsolatos sériilések elkiildénitésére. Nem
indokolta tovédbbad az alperesnek a tantvallomdsok mérlegelésével
kapcsolatos &lléaspontjat, illetdleg annak elvetését sem. A birdsag
nem adta kellé indokd&t annak, hogy a Ceglédi Véarosi Birdsagon az
5.P.20.751/2011/11. szam alatt eléterjesztett orvosszakértdi
véleményt miért nem fogadta el, 1lletéleg a becsatolt CD és
fényképfelvételeket miként mérlegelte. Az alperes 4&llaspontja
szerint a fizikai terhelési vizsgdlat kildon szakkérdés, igy arra
ki1lén szakértd kirendelése valt szilkségessé, amely nem volt
mellézhetd, az alperes ugyanis mindvégig hivatkozott arra, hogy a
kialakult allapothoz a sértett maga is hozzajarult és karosodaséanak
egy része nem az alperes dltal okozott sériilés egyenes
kovetkezménye. Utalt arra is, hogy a felperes &ltal igénybe vett
gydgyszerek listdjaban a fédjdalomcsillapitd nem szerepel, miként a
pszichiadtriai gydgyszerek sem, ezért a birdésdg iratellenesen és
okszerlitleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a sérilés
kovetkezményeként a felperesnek pszichés egészségromldsa alakult
ki. A kbéreldzmény 1ismeretének hidnyadban lehetetlen objektiven
megadllapitani a sérilés maradanddésdganak mértékét, az pedig
logikatlan, hogy a Dbirdésdg a sérilés Dbekovetkezéséhez iddében
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kozelebb 4116 szakértdi véleményben rogzitett egészségkarosodas
helyett a jdéval késbébbi idépontban  készilt szakvéleményben
rogzitett mértéket vette figyelembe. Az orvosszakértdi vélemény mas

betegségekkel egyutt hatérozta meg az O0ssz-szervezeti
egészségkarosodéas mértékét 30%-ban. A masodfoku birbésagnak

vizsgdlnia kellett volna az elséfokl birdsadg bizonyitékértékelését,
ennek hidnydban a médsodfokt birdésdg is mulasztott. A tényallés
teljes kord felderitéséhez elengedhetetlentil szilkséges a karosulti
kozrehatds tisztédzasa. Az alperes szerint a felperes a koénnyebb
vagy nehezebb hédztartdsi munkdk tekintetében folyamatos haztartési
kisegitédre nem szorul. Sulyosan sérti az alperes jogait, hogy a
birbdésdg egydsszegl kaArtérités és jaradék formajdban is kotelezte az

alperest a kdrtérités megfizetésére. A  megitélt kdrbdsszeg
kamatainak megfizetése is rendkivil megterheld a Jjogvita
elhtuzdbdéaséra tekintettel. Az olyan mértékd és Osszetételd

kadrtérités, amely a karokoz6é életkoriilményeit neheziti, nem
szolgalhatja a kompenzdcid céljat. Nem harithatdé az alperesre a
felperes egyéb megbetegedéseivel Jjard hatranyok kompenzalésa,
illetéleg értékelni kell, hogy a felperes pszichés kdrosodasénak a
baleseti séritiléstdl fliggetlen egyéb okai is wvannak. Mindezeket is
figyelembe véve az alperes a felilvizsgalati kérelmében a

jaradékfizetési igényt megalapozatlannak tartja és annak
elutasitasat kérte, valamint a kozrehatdsra tekintettel a wvagyoni
és nem vagyoni kdrtérités 95%-kal torténd mérséklését. A

felilvizsgédlati kérelem szerint ezért 79.669 forintban hatdrozhatd
meg a karokozads napjatdl szamitott esedékességgel a felperest
megilletd Kkértérités mértéke. Amennyiben a Karia az alperes
okfejtését nem fogadja el, 1Ugy az alperes kérte a renddrségi
jelentések hivatalbdéli Dbeszerzését a felperes csalddi vitéi,
verekedései tekintetében, valamint a felperes kértdrténetének
teljes feltéarasat.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Allaspontja szerint a Jjogerds dontés
megalapozott és a birdésag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének. A felperes kiemelte, hogy az alperes a
bliintetfeljaréds soradn beszerzett és kiegészitett szakértdi vélemény
megallapitadsait nem kifogdsolta, a kiegészitett szakértdi vélemény
egyértelmiien megallapitotta, hogy a szakvélemény és az alperes
dltal 4tadott felvételek kozott ellentmondds nem bizonyithatd, a
felperes korabban elszenvedett sérilései az allapotét nem
befolyasoljak. Az alperes a kiegészitd szakértdi véleményre tett
észrevételében a szakvélemény kiegészitését, illetve mas szakértd
kirendelését nem inditvéanyozta, mindezekre i1s tekintettel a
szakvélemény meggybz& és megalapozott, teljes mértékben alkalmas
arra, hogy az itélkezés alapjaul szolgaljon. A felperes a jogerds
itélet megvaltoztatdsara iranyuld felilvizsgdlati kérelmet is
alaptalannak tartotta, mert az alperesnek a karosulti kozrehatésra
vald hivatkozédsa teljes mértékben megalapozatlan.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Pp. 270. §-édnak (2) Dbekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgéalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgadlattal tamadott része a feliilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliulvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
eljarasi szabdlyok megsértésére és ezekre alapitva a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezésének indokoltsagara. A Jjogvita elbiralésa
érdekében a birdésdg a szikséges bizonyitast lefolytatta, az orvos-
szakmai kérdések tisztédzdsa érdekében a Pp. 177. S§-dnak (1)
bekezdése alapjan igazsagigyi szakértdédt rendelt ki. A szakértdi
bizonyitds teljes kord és aggalytalan, mas peradatokkal is
6sszhangban &116, kiegészitésére nem volt szilkség, a Pp.-nek a
szakértdi bizonyitdsra vonatkozd szabadlyai nem sériiltek. A jogerds
dontés a bizonyitékok Pp. 206. S-dnak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésén alapul, az egyes bizonyitékok értékelését az elsdéfoku
itélet indokolédsa koOvethetdéen és részletesen tartalmazza és a
masodfoku itélet indokoléasa is, az elsdfoku itélet
megvaltoztatédsdra alapot add tényeket. A szakértdi vélemény alapjan
megallapithatd wvolt, hogy a felperes milyen egészségkarosodéast
szenvedett a balesettel Osszefiiggésben, illetéleg, hogy ennek
milyen koévetkezményei vannak. Ezt méds bizonyitékok - igy a tantk
vallomasai - 1s alédtémasztottdk, miként azt 1is, hogy a felperes
milyen munkak tekintetében és milyen mértékben szorul kisegitére.
Nem annak van jelentésége, hogy a CD és a fényképfelvételeket csak
a szakértd léatta, hanem annak, hogy a felvételek irrelevans
tevékenységre vonatkoznak. Figyelemmel a rendelkezésre alloé
bizonyitékokra a jaradéknak a jogerds itélettel korrigalt
valtoztatdsa nem Jjogszabalysértd.

A Dbirdésdg a bizonyitékok mérlegelése alapjadn a személyhez f0zdédd
jogok megsértését megalapozottan Aallapitotta meg. A  Magyar
Koéztarsasadg Polgdri Torvénykonyvérdl szdld 1959. évi IV. todrvény
(Ptk.) 76. S§-a, 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja, valamint a Ptk.
355. §-4dnak (1) és (4) bekezdése alapjadn a felperes a személyhez
fz6dé Jjogali megsértése miatt nem vagyoni karanak megtéritését
igényelhette. A nem vagyoni kdrtérités nem ki1lénleges
jogkovetkezménye a személyhez fdz8d6 Jog megsértésének, ahogyan
erre a masodfokt Dbirdésadag wutal. Nem vagyoni KkéArigény esetén a
birbésagnak azt a karpdétlast kell megdllapitania, amely a kdrosultat
ért nem vagyoni hatrany c¢sbkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
szlikséges. Ennek meghatdrozadsandl a személyi sérelem sulyéat,
kovetkezményeit, a kArosodéskor fennadlld ar- és értékviszonyokat,
valamint a birdéi gyakorlat Osszehasonlitasra alkalmas méds lgyekben
hozott dontéseit kell mérlegelni. A birdésdg a jogerds itéletben a
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felperes egészségkarosodadsdnak Jellegét, sulyat, a kialakult
hatranyokat jél értékelte, a nem vagyoni k&rtéritésnek az egyébként
is mérlegeléssel meghatarozott mértéke a felilvizsgalati eljaréasban
sikerrel nem tédmadhatd, a nem vagyoni kartérités mértéke elttlzodnak
nem tekinthetd. Bar az elséfokl birdésadg a hatranyokat szétvalasztva
és nem egylttesen értékelve allapitotta meg a nem vagyoni
kadrtérités mértékét, ennek azonban az érdemi doéntésre kihatésa
nincs. A felilvizsgadlati kérelemben a nem vagyoni Kkartérités
csbkkentése kapcsédn kifejtett &lldspont téves, jogilag értékelhetd
kbzrehatds nincs, az alperes egyébként nem is részletezte, hogy a
kbzrehatd magatartdst miben latja.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Jogerds 1itélet felilvizsgalattal
tamadott rendelkezései a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokb6él nem Jjogszabalysértéek, ezért azokat a Karia a Pp. 275. §-

dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. S-dnak

(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljéaréasban
pervesztes alperest a felperes felllvizsgdlati eljidradsi koltségének
a megfizetésére és a Pp. 87. S§-dnak (2) Dbekezdése alapjan

megadllapitotta, hogy a partfogd Ugyvéd &ltal képviselt alperes a
feltilvizsgadlati eljarasban pervesztes lett.

Budapest, 2017. februar 1.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi idgyintézd
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