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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgédlattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendld felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint feltlvizsgadlati eljérasi
koltséget és téritsen meg az allamnak ki1lén felhivasra 331.600
(hdromszazharmincegyezer-hatszaz) forint felllvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl felperes gépjarmi vezetdjeként, édesanyja a II. rendd
felperes pedig gépjédrmld utasaként 2005. Jjunius 4-én kozlekedési
balesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében d&ket tobb sulyos
sériilés érte. A peres felek kozott kdrrendezési eljarads zajlott,
amelyben az I. rendld felperes kodzrehatdsat 20%-os mértéklnek
tekintve a kéarokozd gépjarmd kotelezd felelbsségbiztositdja az
alperes, az I. rendd felperes részére 8.000.000 forint, a II. rendd
felperes részére 1.000.000 forint nem wvagyoni Kkértéritést és



vagyoni k&rtéritésként az I. rendld felperesnek 1.194.800 forintot
fizetett ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperesek a keresetiikben a tovabbi karuk megtéritésére kérték az
alperes kotelezését. Az I. rendd felperes vagyoni kartéritésként -

tobbek koézott - a mezdbdgazdasidgili munka ellenértéke cimén 2.787.317
forint és 2013. Jjanudr 1-jétél havi 44.060 forint Jaradék
megfizetését igényelte. E kOrben az I. rendd felperes arra

hivatkozott, hogy a balesettel 0Osszefiiggd sériilései miatt nem tudta
elvégezni a csaldd mivelése alatt 4116 gyuimdlcsdsben, illetdéleg a
csalddi haz kertjében az &6t terheld mezdgazdasagi munkédkat, tovabba
a méhészkedéssel felmeriild tevékenységét és mindezek miatt a
gyimdélcstermesztéssel és a méhészkedéssel kapcsolatban elmaradt
jovedelmet 1is koteles az alperes megtériteni, a mezdgazdasagi
munkadk ellenértéke mellett.

3] Az alperes a gépjarmi izembentartdjanak kotelezd
felel&sségbiztositdsardl szd6ld 190/2004. (IV.8.) Korm. rendelet
alapjan fenndllé helytéllési kotelezettségét nem, az egyes

kartételek Osszegszerliségét azonban részben vitatta.
Az elsdé- és masodfoku itélet

[4] Az els&fokl birdsdg az itéletében az I. rendd felperes keresetét
részben, a II. rendld felperes nem vagyoni kartérités iranti
keresetét teljes mértékben megalapozottnak tartotta. Az I. rendd
felperesnek a mezdgazdasagi munkak kapcsan eldéterjesztett keresete
alapjan az I. rendld felperes kiesett mezdégazdasagli munkajanak
ellenértékét 440.164 forintban 4&llapitotta meg. Miutédn az I. rendd
felperes a tulajdondban &l16é hazas ingatlanat 2008 majuséban
értékesitette, az ezt kovetd 1iddére vonatkozd mezdgazdasagi munkak
ellenértékére és az elmaradt haszonra  vonatkozd keresetet
elutasitotta. Az igazsagiigyi mezdégazdasagi szakértd szakvéleménye
alapjan az elsé6foku Dbirdésdg azt 4allapitotta meg, hogy a 2005.
juinius 4. és 2008 majusa kozott felmerild koltség 599.700 forint,
amelybdl az I. rendld felperes kozremiikddési ardnyara tekintettel
figyelembe vehetd 85%-os koltség 80%-at, azaz 407.796 forintot és
ennek a 2008. oktéber 15-t81 Jjard torvényes mértékl késedelmi
kamatat kérheti az I. rendld felperes. A gylimdlcsds, szilvas
ingatlant 2006. janudrtdl kolcsonadtak, ezért az elsédfokl birdsag
csak a 2005. JuUnius 4. és 2005. december vége kozdtti koltséget
vette figyelembe, amely a mezdégazdasdgi szakértd szakvéleménye
szerint 47.600 forint és ebbdl az I. rendd felperesre eséd kdltség
32.368 forint. Igy az elséfokt itélet szerint a mezdgazdasigi
munkdk kapcsadn az I. rendd felperest 407.796 forint + 32.368
forint, azaz Osszesen 440.164 forint illeti meg.

A méhészet korében az elmaradt Jovedelem megfizetésére iranyuld
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keresetet az elséfoklt birdésdg ugyancsak elutasitotta, mert a
méhészetet kolcsodonadtdk, majd a méhek meg nem hatdrozott idépontban
elpusztultak. A méhek elpusztuldsa nem &llt okozati &sszefliggésben
a balesettel. Miutédn az alperes az I. rendd felperes részére az
elséfoku birdésdg 4&ltal alaposnak tartott kovetelésnél magasabb
bsszeget, 1.020.800 forintot mdr kifizetett, e korben kartéritésre
az alperes nem volt kotelezhetd.

Az TI. rendld felperesnek és az alperesnek a fellebbezése folytén
eljart masodfoku birbésag az elséfoku birbsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a mezdgazdasagi
munka ellenértéke és az elmaradt haszon tekintetében azonban az I.
rendli felperes fellebbezését alaptalannak tartotta és e korben
egyetértett az elséfoku birdsadg indokolaséaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd felperes fellilvizsgalati kérelme a mezdgazdasdgi munka
ellenértéke és az elmaradt haszon jogcimén eldterjesztett kereset
tekintetében hozott jogerds itélet megvaltoztatédsdra, az alperest a
teljesitésének beszédmitadsédval 2.787.317 forint és ennek a 2008.
oktbéber 15-té1 jard késedelmi kamata, tovabba 2013. januar 1-jétdél
havi 44.060 forint jaradék, a lejart jaradékok utan a ,bkodzépidd
ardnyosan szamolt késedelmi kamata" és a perkdltség megfizetésére
kotelezd hatarozat meghozatalara iranyult. Jogi allédspontja szerint
a Jogerds itélet tamadott része sérti a Pp. 3. S-dnak (5)
bekezdését, 166. S§-adnak (1) bekezdését, 177. S-adnak (1) bekezdését,
valamint a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 355. §-dnak (4) bekezdését.

Az I. rendl felperes szerint az igazsagigyli mezdgazdasagi szakértd
a csaladdi héazas ingatlanon végzett munka ellenértékét, valamint a
gyimdélcstermesztésbdl és a méhészkedésbdl eredd elmaradt jovedelmet
2012. december 31-ig megallapitotta. Ennek 80%-a 3.808.117 forint,
amelybd6l az alperes 1.020.800 forintot teljesitett, ezért tovabbi
2.787.317 forint és 2013. januar 1-jétdél havi 44.060 forint jaradék
fizetésére koteles. A baleset idépontjadban az I. rendld felperes
tulajdondban 4116 c¢salddi hézas ingatlan és a killterileti
gyimoélcsds tulajdonjogat az I. rendd felperes 0Ordklés atjéan
szerezte 2005. majus 12-én. Miutdn a baleset rdviddel ezt kovetden,
2005. JjuUnius 4-én tortént, az I. rendld felperesnek nem 4&allhattak
rendelkezésére olyan Dbizonyitékok, amelyek az elmaradt haszont
igazoltédk volna, de ezt a szakértd megadllapithatta. Az I. rendd
felperesnek az 1ingatlanok mGvelésével kényszerlségbdl kellett
felhagynia, éppen a balesetbdl eredd sériilések miatt. Ha a baleset
nem koévetkezik be, az ingatlanok maig meglehetnének. Mindezt a
birdésadg nem értékelte megfeleldben.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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felilvizsgédlattal témadott részének hatdlyban tartédsat kérte, azt
minden tekintetben megalapozottnak és jogszerlinek tartotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-édnak (2) bekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
fellilvizsgalattal téamadott része a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabialysértd-e.

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A perben nem volt vitatott az alperes helytallédsi kotelezettsége,
az I. rendl felperes kOzrehatadsdnak mértéke, wvalamint az, hogy a
mezdgazdasagi munkakban vald részvétele 85%-ban vehetd figyelembe.
A Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdése értelmében az I. rendld felperes a
kdrokoz6 korilmény folytdn keletkezett elmaradt vagyoni elényt és
annak a koltségnek a megtéritését igényelheti, amely a vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kiklszobdléséhez szikséges. A birdsag
ennek megfelelden azt vizsgdlta, hogy ténylegesen milyen munkdalatok
elvégzése és milyen mértékdl haszon megszerzése maradt el a
balesettel 0Osszefliggd sériillések kbvetkeztében. Ennek megdllapitésa
érdekében eljadrva a Pp. 166. S-dnak (1) bekezdését, 177. S-anak (1)
bekezdését és 3. S§-4dnak (5) bekezdését nem sértette. Az indokolt
mezdgazdasadgili munkalatok, az ehhez szikséges idé és a munkak
ellenértékének meghatarozédsa érdekében a birdésdg igazsaglgyi

mezdgazdasagi szakértd szakvéleményét szerezte be. A
felilvizsgalati kérelem tartalmabdl megallapithatd, hogy a
szakvéleményben foglaltakat az TI. rendd felperes elfogadta. A
rendelkezésre alle bizonyitékok és az I. rendd felperes

nyilatkozata alapjan az is megdllapithatdé volt, hogy az ingatlanok
eladédsédra mikor keriilt sor, illetéleg, hogy a gylumélcsds, valamint
a méhészet kolcsdbnadasra keriiltek, majd a méhek elpusztultak. A
kereset elutasitasara e kdrben nem a hivatkozott eljarasi szabdlyok
megsértése miatt kerlilt sor, hanem azért, mert a birdsdg az
ingatlanok értékesitése utani iddére vonatkozdan a keresetet
alaptalannak tartotta, a kolcsbnadéds korilményei, az anyagi
elszamolasbdél eredé esetleges haszon ténye pedig nem volt
bizonyitott. Helyesen utalt arra a birdésédg, hogy a Pp. 164. S§-4nak
(1) bekezdése alapjan az I. rendl felperesnek kellett bizonyitania,
hogy a mezdbgazdasagi tevékenységbdl és a méhészetbdl milyen Osszegl
bevétel szarmazott a Dbaleset eldétt, illetdleg milyen kiadésok
meriiltek fel, ezaltal az elmaradt haszon nem volt bizonyithatd. Az
ingatlan haszndlatba adasa esetén 1is bizonyitania kellett wvolna,
hogy volt olyan haszon, amely meghaladta a baleset eldétt elérhetd
haszon és a hasznadlatért kapott ellenérték kiildonbozetét, miként a
méhészet Atengedése tekintetében is. Ingyenes hasznadlatba adés,
illetéleg az ingatlan eladdsa az I. rendd felperesnek olyan
dontése, amelyre tekintettel az elmaradt haszon megtéritését nem



kérheti.

Mindezeket figyelembe véve a birdbséag a jogerds itéletben a
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mezégazdasagili munkak kapcsan helyesen csak azokat a munkalatokat
értékelte, amelyek elvégzése ténylegesen meghitsult a Dbaleset
kovetkeztében, az ingatlanok eladasa utédn ilyenrdl nem lehet szd.
Az ingatlanok, illetéleg a méhészet mas személy hasznalatba
addsdnak idejére pedig az elmaradt haszon bizonyitatlansagat az I.
rendl felperes terhére kellett értékelni.

Zard rész

A kifejtettek alapjadn a Jjogerds itélet felilvizsgalattal tamadott
része nem Jjogszabalysértd a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okokbdl, ezért azt a Kuria a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kiviil meghozott hatarozatidval a Pp. 275. $§S-anak (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-a&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-4nak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes I. rendld felperest az alperes feliilvizsgdlati eljaréasi
koltségének a megfizetésére, mig a fellilvizsgalati illeték
viselésérdél szdld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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