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A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsig a Szegeden, 2018. szeptember 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ember0lés biintettének kisérlete miatt I.rendli vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2017. november 20. napjan kihirdetett 3.B.211/2017/15. szamu itéletét

helybenhagyja
azzal, hogy L.rendli vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helye a vadlott tartézkodasi helye.

A bir6ésag a vadlott sziiloi feliigyeleti jogat gyermekkoru sértett nevel vonatkozasaban tekinti
megsziintetettnek.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt, vadlott altal fizetendd buinligyi koltség Osszege helyesen:
363.509.- (haromszazhatvanharomezer-otszazkilenc) forint.

A véadlott altal 2017. november 21. napjatol 2018. szeptember 13. napjaig elozetes fogva tartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 30.000.- (harmincezer) forint biinligyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag I.rendii vadlott neve vadlottat emberdlés blntettének kisérlete [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 1) és j) pont] miatt 6 év szabadsagvesztésre €és 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Rendelkezett a vadlott altal 2016.
december 1. napjatol eldzetes fogva tartasban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol
¢s megallapitotta, hogy L.rendli vadlott neve vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Lrendli vadlott neve vadlott sziil6i
felligyeleti jogat gyermekkoru tani 1 vonatkozdsaban megsziintette azzal, hogy a vadlott részére a
gyermekkel kapcsolattartast engedélyezett. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl
akként, hogy a bilincselekmény eszkozeként hasznalt kést elkobozta, az egyéb biinjelek
lefoglaldsdnak megsziintetése mellett azok megsemmisitésérdl, illetdleg I.rendii vadlott neve vadlott
részére torténd kiadasarol rendelkezett. Kotelezte tovabba I.rendil vadlott neve vadlottat az els6 foku
eljaras soran felmeriilt 348.519.-Ft biiniigyi koltség viselésére.

A torvényszék itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. Igy az iigyész Irendii



vadlott neve vadlott terhére, sulyositas érdekében fellebbezett, hosszabb tartamu szabadsagvesztés, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban torténd megallapitdsa, valamint hosszabb
tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében. I.rendi vadlott neve vadlott és véddje pedig
egyezden enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést a szabadsagvesztés fegyhaz
végrehajtasi fokozatban torténd megallapitasara iranyuld részében nem tartotta fenn, a hosszabb
tartamu szabadsagvesztés €s a hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds kiszabdsa érdekében viszont
igen. A fellebbviteli f6iigyészség a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte,
hogy az els6foku birdsag tobb eljarasi szabalysértést is vétett, amelyek az iigy érdemére kihatassal
nem birtak, igy az els6 foku eljaras soran hatalyban volt, a Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény 110. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az eljards soran kihallgatott igazsagiligyi
nyomszakértot és igazsagiligyi orvosszakértdt csupan arra nyilatkoztatta, hogy érdektelennek valljak-
e magukat, és nem azt tisztazta, hogy veliik szemben 4ll-e fenn kizarasi ok. Eszrevételezte tovabba,
hogy az 1998. évi XIX. torvény 168. § (1) bekezdésének megsértésével keriilt sor az sértett nevel
sértett vallomasarol késziilt renddri jelentés bizonyitékként torténd értékelésére.

Inditvanyozta a tényallds helyesbitését, valamint észrevételt tett arra vonatkozodan is, hogy a
torvényszék altal megallapitott tényallas és a jogi indokolas ellentétes megallapitast tartalmaz.
Inditvanyozta tovabba a biindssegi koriilmények ¢és a jogszabalyi hivatkozasok pontositasat is.
Osszességében az elsd foku itélet megvaltoztatisara, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés,
hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds kiszabasara, egyebekben pedig az elsé foka itélet
helybenhagydsara tett inditvanyt azzal, hogy a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése korében a
gyermek neve helyesen gyermekkort sértett nevel.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta, az elsdfoku birdsag
altal megallapitott tényallast és a jogi mindsitést nem vitatta. A torvényszék altal kiszabott
biintetéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az elsé foku birdsag bar alapvetden helyesen tarta
fel a binosségi koriilményeket, azonban azokat nem a stlyuknak megfelelden értékelte. Hivatkozott
ezzel kapcsolatban arra, hogy L.rendi vadlott neve vadlott végsd elkeseredésében kovette el a
cselekményt €s az elmeorvos-szakértdi véleményre figyelemmel esetében a biintetés korlatlan
enyhitésének is helye lehet. Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatisira és a vadlottal
szemben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.

I.rendi vadlott neve vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy az elsé foku eljaras soran
felkésziiletleniil érte az utols6 sz6 jogan vald felszolalas lehetOsége, figyelemmel arra, hogy a
targyalason korabban elhangzottak 6t oly mértékben felkavartdk, hogy nem tudott az érdemi
védekezésére koncentralni. Kifejtette, hogy a gyermeke a mai napig nagyon szorosan kétddik hozza,
¢s az elso foku itélet enyhitését inditvanyozta.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak, a fellebbviteli foligyészség eljarasi
szabalysértéssel kapcsolatos észrevételei helytalloak voltak.

A masodfokt birdésag a fellebbezési eljarasban a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag eljarasa sordn olyan eljarasi szabalysértést
nem vétett, amely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezné.



Ahogyan arra a fellebbviteli foiligyészség is hivatkozott, eljarasi szabalyt sértett a torvényszék a
2017. szeptember 7. napjan megtartott birosagi targyaldson, amikor ... igazsagiigyi nyomszakértot €s
dr. ... igazsagiigyi orvosszakértdt csupan arra vonatkozoan nyilatkoztatta, hogy az {igyben
érdektelenek-e, és elmulasztotta az 1998. évi XIX. torvény 196. § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére annak tisztazasat, hogy veliik szemben van-e kizarasi ok.

Megjegyzi a masodfoka birosag, hogy a 2018. julius 1. napjatdl hatalyos Be. 196. § (2) bekezdése
az 1998. évi XIX. torvény 110. § (1) bekezdésével azonos rendelkezést tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a nyomozohatdésag a kirendeld végzésében mind ... igazsagligyi
nyomszakértét, mind dr. ... igazsagligyi orvosszakértét figyelmeztette a kizdrasi okokra
vonatkozdan, ezért ezen eljarasi szabalysértés az iigy érdemére nem hatott ki.

Osztotta a masodfoktl birésag az ligyészségnek azt az alldspontjat is, amely szerint eljarasi
szabalysértés valosult meg akkor is, amikor a torvényszék sértett nevel tantivallomasat tartalmazé
renddri jelentést bizonyitékként értékelte az 1998. évi XIX. torvény 168. § (1) bekezdésében foglalt
azon rendelkezés ellenére, amely szerint a tani vallomdsarél renddri jelentés nem készithetd. A
jelenleg hatalyos Biintetdeljarasi torvény a rendori jelentés fogalmat mar nem alkalmazza, azonban
a Be. 361. § (1) bekezdése szerint a nyomozdohatdsag tagja az intézkedésérdl feljegyzést készithet. A
feljegyzés készitésének azonban a Be. 361. § (6) bekezdése szerint csak abban az esetben van helye,
ha az eljarasi cselekményen terhelt, védo, tanu, vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen. Ebbol
kovetkezOen a tani meghallgatasarol tovabbra is jegyzOkonyv felvétele sziikséges, azt az
intézkedésrdl készitett feljegyzésben nem lehet rogziteni. A fentiekre figyelemmel a masodfoku
birosag az itélet 14.oldalanak 5. bekezdését, valamint 6. bekezdését mellozte a Be. 167.§ (5)
bekezdésére figyelemmel. Megjegyzi az itélétabla, hogy ez nem teszi a torvényszék itéletét
megalapozatlannd, hiszen a tényallas az egyéb bizonyitékok alapjan is megallapithato volt.

A torvényszek a tényallas felderitési feladatdnak maradéktalanul eleget tett, igy a vad targyat képezo
relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges és sziikséges korben és mélységben felvette. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta, és indokolasi
kotelezettségének teljes mértékben eleget téve logikus, és az iratoknak megfeleld magyardzatat adta
annak, hogy a tényallast miért L.rendi vadlott neve vadlott beismerd vallomasara ¢és az azt
alatdmasztd egyéb bizonyitékokra, igy tanuvallomdsokra ¢és szakértéi véleményekre és egyéb
iratokra alapozta.

A masodfokt birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iigyiratok tartalma
alapjan az els6foku birosag itéletének tényallasat csupan az aldbbiak szerint helyesbitette:

A vadlott személyi koriilményeinek korében (itélet 3. oldal 6. bekezdés) a vadlott gyermekének
neve helyesen: sértett nevel.

Az itélet 5.oldaldnak 4. bekezdését akként helyesbitette, hogy a szabalysértési eljarason kiviil a ...
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala kiskora sértett mevel védelembe vétele és az iskolaztatdsi
tamogatas sziineteltetése mellett inditott eljarast a terhelt ellen, amelyrdl a vadlott az értesitést 2016.
oktober 20. napjan vette kézhez.

Az itélet 6. oldaldnak 2. bekezdésébdl a jogi indokolasba utalta a sértett védekezésre nem képes
allapotara torténd hivatkozast, valamint annak megallapitasat, hogy a vadlott a sértett halalat



kivanta.

Az itélotabla a jogi indokolasbol mellozte a 9. oldal 7. bekezdését, a 10. oldal 7. bekezdését,
valamint a 17. oldal 4. bekezdését, és a 29. oldal 5-8. bekezdését, figyelemmel arra, hogy azok
részben az ligyre nem tartozo irrelevans megallapitasokat, véleményeket tartalmaznak.

Mellézte tovabba a jogi indokolasbol (23. oldal 7. bekezdés) annak megallapitasat, hogy ,,a sértettre
tobb, sériilés eldidézésére alkalmas erdbehatast mért (szaras, vagas)", mivel ez ellentétben 4llt az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallassal - ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség atirataban
utalt is.

Mellézte a masodfoku birosag az itélet 27. oldalanak 1- 5. bekezdésében kifejtett érvelést, mivel az
a torvényszek altal ténylegesen nem alkalmazott biintetéskiszabasi elvre vonatkozott.

Az itélet 29. oldalanak 3. bekezdését akként helyesbitette az itéldtabla, hogy a vadlott altal
megvalositott bincselekmény helyesen a sértett értelmi fejlddésére nem gyakorolt tartos hatast.

A fenti helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallas a feliilbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birdsdg a fentiek szerint megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett I.rendil
vadlott neve vadlott blindsségére, ¢s az altala elkovetett blincselekményt a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

A Dbilinosségi koriilmények feliilbirdlata soran a masodfokll birdsadg azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék a bilindsségi korilményeket tilnyomorészt helyesen sorolta fel, azt csupan akként
helyesbitette, hogy Lrendli vadlott neve vadlott bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat
tekintette enyhitd koriilménynek.

Az elséfokl birdsag a vadlott vonatkozasaban feltart enyhit6 és sulyositd koriilményeket stlyuknak
megfelelden értékelte.

Lrendii vadlott neve vadlott terhére megallapitott blincselekmény 10 évtél 20 évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel blintetendd, a biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmérték
igy 15 év volt. Az itélétabla osztotta a torvényszéknek azon alldspontjat, amely szerint figyelemmel
arra, hogy L.rendl vadlott neve vadlott beszamitasi képessége a cselekmény idopontjaban kozepes
fokban korlatozott volt, ezért esetében indokolt volt térvényi minimumét el nem érd tartami
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa.

Az elséfoku birésag ezzel kapcsolatos jogi indokolasa azonban téves volt az aldbbiakra
figyelemmel.

A vadlott korlatozott beszamitasi képességére tekintettel a Btk. 17. § - helyesen - (2) bekezdése
szerint valoéban helye lehet a biintetés korlatlan enyhitésének, azonban az elséfoku birdsag ezen
rendelkezést az altala kiszabott szabadsagvesztés tartamdra figyelemmel ténylegesen nem
alkalmazta, emiatt az itélet 27. oldalanak 1- 5. bekezdésében kifejtett érvelés sziikségtelen volt.

Ugyanakkor az elsdfokll birdsag a biintetését a Btk. 82. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja
alapjan szabta ki, amelyre azonban elmulasztott hivatkozni, s ezért azt az itélotabla potolta. A Btk.
82. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato



ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigoru lenne. A
Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel alsé hatari 10
évi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 5 évi szabadsagvesztést lehet kiszabni. Tekintettel arra,
hogy az elséfoku birdsag I.rendii vadlott neve vadlottal szemben 6 év szabadsadgvesztést szabott ki, a
biintetés kiszabasara ténylegesen ezen rendelkezés alapjan keriilt sor.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a térvényszék I.rendli vadlott neve vadlottal szemben
torvényes nemi €s tartamu, mértéktartd szabadsagvesztést szabott ki, amelynek Iényeges sulyositasa
a vadlott kozepes fokban korlatozott beszamitasi képességére figyelemmel nem volt sziikséges.
Ugyanakkor az itél6tabla a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére sem latott lehetdséget.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény jellegére figyelemmel osztotta a masodfoku birdsag a
torvényszéknek azt az allaspontjat is, hogy sziikséges a koziigyektdl eltiltas alkalmazasa, annak
tartama is megfelelden keriilt megéllapitasra, igy ennek sulyositasat sem tartotta indokoltnak.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak azzal, hogy a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése korében az elséfoku birdsag tévesen tiintette fel a sértett nevét.

Osztotta az itélotabla a torvényszéknek azt az allaspontjat is, amely szerint figyelemmel Lrendi
vadlott neve vadlott és a sértett kozott fenndllo igen erds érzelmi kotddésre, a sziiloi feliigyeleti jog
megsziintetése mellett indokolt L.rendli vadlott neve vadlott és a sértett kozotti kapcsolattartas
engedélyezése. Az ezzel kapcsolatos rendelkezés jogszabalyi alapjat csupan annyiban pontositotta a
masodfoku birésag, hogy az a Ptk. 4:181. § (2) és (3) bekezdésén alapult.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a biintetés stlyositasa és enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezéseket az itélotabla egyarant alaptalanoknak talalta, és az els6foku birdsag itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara és a
Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel megéllapitotta L.rendi vadlott neve vadlott
tényleges tartozkodasi helyét.

Mivel az itélet rendelkezd része a gyermek nevét pontatlanul tartalmazza, a méasodfoku birdsag
helyesbitette a sziildi feliigyeleti jogrol valo rendelkezés korében a sértett nevét.

Figyelemmel arra, hogy a torvényszék szdmolasi hibat vétett a vadlott altal fizetendd bliniligyi
koltség 0sszegének megallapitdsa soran, ezért az itélotabla azt helyesbitette a rendelkezd részben

irtak szerint.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta I.rendii
vadlott neve vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol eldzetes fogva tartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran L.rendii vadlott neve vadlott kirendelt véddjének felkésziilési- €s
jelenléti dijaval 0sszefiiggésben felmertiilt biiniigyi koltség viselésére a Be. 574. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapult.

Szeged, 2018. szeptember 13. napjan



Dr. Mezdlaki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfIL56/2018/15. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.211/2017/15. szam itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. szeptember 13. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



