[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.053/2017/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Pataki Arpad el&add bird
Dr. Kovacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Kummer Ugyvédi Iroda iigyintézdé: dr. Kummer Akos iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Kelemen, Mészaros, Sandor és tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Stubenvoll Zsolt ugyvéd)

A per targya:

személyhez fliz6dd jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 7.P£.20.981/2016/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 22.K/P.P.21.103/2016/8.

Rendelkezdé rész:

A Karia a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszonbtezer-négyszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarési
illetéket a felperes kodteles az Allamnak kiilén felhivasra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2012-ben .. polgarmestere volt. Az alperes altal
szolgadltatott .. internetes hirportadlon 2012. méjus 25-én ,.."
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cimmel jelent meg irds. A cikkben tobbek kozott az szerepelt, hogy
,Maganteriileten, tobbek kozott ..polgadrmester foldjén dolgoztattak
a kozmunka program résztvevéit .. - 4llitjadk az .. 4ltal
megszdlaltatott munkédsok. A polgdrmester nem kivant véalaszolni
portdlunk kérdéseire, a kozmunkdsoknak pedig elbocsatéds terhe

mellett megtiltotta a nyilatkozatot. A .. .. egy éve vezeti ... A
part azt igérte, minta-telepiiléssé valtoztatja a falut". A perbeli
irdst .., .. és .. irta alad. A hiradést tobb méds hazai médium

hirportal is atvette és kozdlte.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette Jjo& hirnevét, amikor wvaldtlanul 4&allitotta, hogy a
foldjein a kézmunkaerd program résztvevdit dolgoztatta. Kérte az
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kérte elégtétel
addsara is kotelezni oly mdbdon, hogy az itélet rendelkezd részét a
perbeli kozléssel azonos médon tegye kodzzé. Kérte tovabba, hogy
alperes fizessen meg részére 600.000 forint nem vagyoni kA&rtéritést
és annak torvényes mértékd kamatat.

A felperes Onmagadban azt nem vitatta, hogy a kézmunkaprogramban
résztvevd személyek dolgoztak a birtokdn, de 4&allitotta, hogy ezt
nem a program keretében tették, hanem egyszerlsitett foglalkoztatés
keretében, kiildén megallapodas alapjéan, ellenérték fejében.
Allaspontja szerint az ellentétes 4llitds stlyosan sértd ra nézve,
mert azt sugallja, hogy hatalmi helyzetét kihasznalva ingyenesen
végeztek munkat kozmunkasok a birtokan. Felperes szerint
allaspontjat igazoljak a kdzmunkaprogram Dbetartdsdt ellendérzd
kdzigazgatasi eljarasban sziletett iratok. A nem vagyoni karigény
indokléasaként eldadta, hogy koztudomast tényként értékelhetd az,
hogy a perbeli 4llitads a felperes megitélésének hatrényos
befolyasolasara alkalmas.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitédsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az 1internetes oldal f&szerkesztdjével
szemben ragalmazas miatt hasonld targyban indult eljdrasban egy
tant &4llitotta, hogy a kodzmunkdsok a kdzmunkaprogram keretei kozott
dolgoztak a felperes foOldjein. A koOzségl szolgalati gépjarmtvel
szallitottdk &ket a munkateriletre, ahhoz a felperes sajat
utédnfutdéjat csatoltdk a szerszamok szallitédsa érdekében. Az alperes
szerint a felperes csupén allitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy
megbizasi jogviszony alapjan a felperes &ltal fizetett Osszegért
dolgoztak volna. Teljességgel életszerltlennek nevezte, hogy egyedi
foglalkoztatds alapjan keriilt volna sor erre a munkavégzésre, amely
jellegében 1is azonos volt a kdzmunka keretében végzendd munkaval.
Eléadta: 1ugy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben 4&ltaldban
elvarhatd, mindent megtett a valdsag felderitésére. Kilon
felkeresték a felperest az irodajadban, & azonban elzarkdézott a
nyilatkozattétel eldl. A jogalap vitatdsa mellett az alperes a nem
vagyoni kar igény mértékét is eltulzottnak talalta.

A F&varosi Torvényszék 22.P.21.030/2014/26. szamua itéletével a
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felperes keresetének részben helyt adott. A jogsértést
megallapitotta, az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl,
valamint kotelezte az itélet jogsértést megdllapitd rendelkezésének
kozzétételére. A felperes nem vagyoni kartérités irdnti igényét
ugyanakkor teljes egészében elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott
be. A Févarosi Itélétédbla 7.Pf.21.126/2015/4. sorszédmi végzésével
az elséfoklt 1itéletet hatdlyon kivil helyezte ¢és az elséfoku
birdésdgot Gj targyaldsra és GJ hatdrozat hozataldra utasitotta.

A végzés indokolédsa értelmében a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapot adhatnak annak megdllapitaséara, hogy a felperes
foldjén a kozmunkaprogramban résztvevd munkdsok a felperes Jjavéara
végeztek munkdt. Ugyanakkor a felperes mindvégig azt 4&llitotta,
hogy sajat foldjein nem a kézmunkaprogram keretében keriilt sor a
munkavégzésre, hanem a munkédsokat egyszerlsitett foglalkoztatés
keretében foglalkoztatta és részilkre bért fizetett, de ennek a
ténynek a Dbizonyitadsdra a Dbizonyitdsi teher eltérd értékelése
folytdn nem kerilt sor.

A masodfoklu végzés eldirta, hogy a birdésidg hivija fel a felperest
annak bizonyitasdra, hogy a kézmunkaprogram idején a fdldeken
dolgozd és a kozmunka programban 1is foglalkoztatott munkésok
részére maga fizetett bért, illetve egyéb mdédon bizonyitsa, hogy az
daltala elismerten a foldjein végzett munkdt a kdzmunkaprogram nem
érintette. Eldéirta tovadbbd a megismételt eljardsra nézve a
masodfokt birdésdg, hogy hivijadk fel a felperest wvagyoni kérédnak
bizonyitédsara, de a nem vagyoni kartéritésre ugyanolyan szabalyok
érvényesek, mint amelyeket a vagyoni karokra is alkalmazni kell. A
masodfokt birdésdg megdllapitotta, hogy az alperes jdhiszemlségének
az adott kdérben nincs jelentdésége.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét akként
pontositotta, hogy a birdésdg azt &allapitsa meg, hogy azt a valds
tényt, hogy a kozmunkaprogram résztvevdédi .. ..kordbbi polgdrmester
f6ldjén is dolgoztak, abban a hamis szinben tintették fel, mintha
erre a munkavégzésre a kozmunkaprogram keretein belil a
polgarmester utasitasara kertlt volna sor. Elégtétel adasa koOrében
a megismételt eljarédsban a felperes azt kérte, hogy az alperes
maganlevélben kérjen elnézést a Jjogsértés miatt, a Jjogsértés
elismerése mellett. Kérte tovabbad a cikk torlésére is kotelezni az
alperest. Az igényelt nem vagyoni ka&rtérités mértékét a megismételt
eljarésban 400.000 forintban jeldlte meg.

Az alperes a megismételt eljdrdsban 1is a kereset elutasitésat
kérte. Az alldspontja szerint az eldéirt bizonyitéast
kotelezettségének a felperes nem tudott eleget tenni, az &ltala itt
becsatolt Dbizonyitékok az &llitdsok i1gazoldsdra nem alkalmasak.
Fenntartotta azon &llédspontjat, hogy a tanUvallomdsok tdbbsége
igazolja a «cikk wvaldbdsagtartalmét, a felperes maga aktivan
kbzremikodott a munka szervezésében, a munkadsok, illetve a faanyag
szdllitdsa tekintetében és ugy lépett fel, mintha az & személyes
érdekeiben térténne a munkavégzés.



[11]

[12]

[13]

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg a felperes keresetének részben adott helyt.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette az felperes jdbhirnevét

azzal, hogy az altala lzemeltetett .. hirportdlon 2012. méjus 25-én
megjelent oo cimd irdsban azt a valds ténvyt, hogy a
kozmunkaprogram résztvevéi .. a polgarmester foldjén is dolgoztak,

olyan hamis szinben tintette fel, mintha erre a munkavégzésre a
kézmunkaprogram keretei kozdott kertlt wvolna sor. Kotelezte az
alperest, hogy az adott portdalon a perbeli iras folott az itélet
megadllapitadsra vonatkozdé rendelkezd részét mindaddig, amig az iréas
elérhetd, tegye kozzé, de legaldbb 30 napig tegye lathatdva.
Kotelezte tovabbd az alperest, hogy 15 napon beliil a Jjogsértés
miatt fejezze ki maganlevélben sajnédlkozédsat a felperesnek. Ezt
meghaladbéan (a nem vagyoni kartéritést illetden) a felperes
keresetét elutasitotta.

Ugy rendelkezett, hogy a perrel kapcsolatosan felmeriilt és az
igyvédi munkadijbdél &l116 koltségeiket a felek maguk wviselik. Az
illetékviselésérdl ugy hatarozott, hogy a 1le nem rétt Osszesen
84.000 forint elsd és masodfokt kereseti, 1illetve fellebbezési
illetékbdél a felperesnek és az alperesnek egyarant 42.000-42.000
forintot kell az Allamnak megtériteni kiilén felhivasra.

Az els6fokl birdsadg itéletének indokoldsa értelmében a kifogésolt
kitételek wvaldsagtartalmadnak Dbizonyitdsa az alperesre harult. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az elsé6foku birdsag arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a kodzmunkdsok foglalkoztatdsara a
kozmunkaprogram keretein Dbeliil magdntulajdonban &allé foldeket 1is
érintdéen a programtdl eltérd munkdlatok végzésére és helyszinen
szabadlytalanul keriilt sor. Onmagédban az alperes nem vitatta, hogy a
kozmunkaprogramban résztvevék az & fo6ldjein 1is dolgoztak. Az
elséfoklt birdsdg szerint azonban az egyértelmlen nem bizonyosodott
be, hogy a felperes f&ldjein a program keretein beliil keriilt volna
sor a kozfoglalkoztatottak munkavégzésére fliggetlenil attdl is,
hogy ezt minden érintett igy tudta. Nem csak a kdzmunkadt végzdk, de
az oOnkorményzat alkalmazidsdban 4116 munkdt iradnyitd személyek 1is
igy nyilatkoztak. Az elséfoku birdésdg nem vitatta, hogy a felperes
sajat magatartasa 1s utalt erre, amikor tevékenyen kézremikodott
egy olyan munka irdnyitédsaban, amely nem tartozott a feladatkorébe.
A kozmunkdsok és egyéb kozremiikoddk ezen tudomadsa azonban az
elséfoktt birdsdg szerint nem elegendd bizonyiték. Az elsd6foku
birbésadg szerint a kdzmunkdsok foglalkoztatédsa csak abban az esetben
,hir", ha ez wvalamilyen szabdlytalansagot takar. Az elsdéfoku
birbésadg szerint a ,dolgoztattadk" kifejezés olyan hamis latszat
keltésére, hogy a koézmunkaprogram keretein beliil 4llami pénzen
finansziroztdk volna ezt a munkavégzést, ez azonban nem nyert
bizonyitédst, ezért a jogsértést az elsédbfokl birdsdg megallapitotta.
Az elséfokt birdsdg szerint a megismételt eljarédsban a felperes
bizonyitani tudta azt, hogy a kdzmunkaprogram résztvevdivel a sajat
f6ldjein wvald munkavégzésre egyszerilsitett szerzddést kotott és
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résziikre bért fizetett. Az elsbfoku birdsdg rogzitette, hogy 2012.
januadr és februar hoénapban .. hivatalos kézmunka nem volt. Az
elséfoktt birdésdg kiemelte, hogy a kO&zmunkaprogram hivatalos
vizsgalata soran 2012. méjus 17. és junius 7. kozott allapitottak
meg szabalytalan foglalkoztatdst, mint eltérd helyszineken torténd
munkaltatast. Osszességében az elsé6foku birdséag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a masodfoku birdsag altal a
hatalyon kivil helyezd végzésben eldirt bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tudott tenni, ezért a rendelkezd rész
szerint marasztalta az alperest. A jogsértés objektiv
kovetkezményeinek alkalmazdsdra alapot latott, ezeket elrendelte.
Elutasitotta ugyanakkor a felperes nem vagyoni kadrtérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét. Allaspontja szerint
ugyanis az alperes uUgy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatd és ez mentesiti &t a Kkértéritési feleldsség
alél. Alladspontja szerint ugyanis az alperes a perbeli k&zlés
megtételekor mindent megtett annak érdekében, hogy a kozlés
valdsagtartalmat leellendérizze, a szamara nyilatkozd személyek, igy
a résztvevéd munkdsok és az Onkormdnyzat részérdl iranyitd és
ellenérzé személyek egybehangzdan allitottdk, hogy a kdzmunkdsok a
felperes teriiletén dolgoztak (,.."), ezért az akkor rendelkezésre
4116 adatok alapjédn az alperes Jjoéhiszemlen tette meg a perben
kifogasolt kozléseit, a felperes pedig nem volt hajlandd érdemben
nyilatkozni az alperesi sajtdszervnek. Az elsédfokt birdsdg szerint
nem volt elvarhatdé, hogy a felperes ellentmondé nyilatkozata
hidnyaban az alperesnek kételye mertljon fel a kozlések
valdésagtartalma és pontossaga tekintetében, ezért nem volt
elvarhatd, hogy tovabbi kutatdédmunkat végezzen.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart mésodfokl Dbirdésadg az elsédfokd birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forint nem wvagyoni
kdrtéritést és ennek 2012. Junius 1. napjatdl a kifizetésig Jard
térvényes mértékd kamatdt tovabbad 15.000 forint + Afa Osszegi
perkdltséget. A felperes 1illetékfizetési kotelezettségét 21.000
forintra leszdllitotta az alperes illetékfizetési kotelezettségét
pedig 63.000 forintra felemelte, egyebekben az elsbé6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta. Koételezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 10.000 forint + Afa fellebbezési
eljarasi kOltséget. A le nem 1rétt  Osszesen 64.000 forint
fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illetékrdl agy
rendelkezett, hogy abbdél a felperes 60.000, mig az alperes 4.000
forintot kodteles az Allamnak megfizetni kiilén felhivasra.

A Jogerds itélet megdllapitotta, hogy az elsédfoku itéletnek a nem
vagyoni kartéritést elutasitd rendelkezése a 400.000 forint feletti
rész vonatkozadsdban jogerdre emelkedett. A jogerds itélet szerint
az alperes fellebbezése nem volt megalapozott, a felperes
csatlakozb6é fellebbezése ugyanakkor nagyobb részben megalapozott
volt.
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A jogerds itélet indokolésa kiemelte azt, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga kiemelkedéden fontos alkotményos
alapjog, kisebb mértékben korlatozhatdé a kozhatalom gyakorldinak
védelmében. A Jjogerds 1itélet egyetértett az elsbd8fokl birdsaggal
abban, hogy a perben feltart adatok alapjan itéleti bizonyossaggal
nem volt megadllapithatd, hogy a felperes foldjein az alperesi cikk
szerz&je &ltal &llitott 2012. marciusi idészakban a kdzmunkaprogram
keretében kerilt volna sor a kbézfoglalkoztatottak munkavégzésére. A
jogerds itélet sem vitatta azt, hogy a felperes csak a perrel nem
érintett iddszakokra i1gazolta az egyszerlsitett munkaszerzd&ddések
létét, ebbdél azonban nem kovetkezik, hogy 2012 marciuséban
szabadlytalanul dolgoztatott kozfoglalkoztatottakat a sajat
foldjein. A kozmunkaprogram ellenbrzésével kapcsolatos
kozigazgatédsi eljarasban ugyanis ezt az iddészakot is vizsgaltak, de
a .. Kormanvyhivatal Munkaiigyi Kozpontja ezen id&szakra vonatkozdan
nem &allapitott meg szabdlytalan munkavégzést. A jogerds itélet is
agy foglalt allast, hogy a meghallgatott tantk vallomésa
alkalmatlan wvolt az &llitds Dbizonyitadsdra a perbeli felvételen
nyilatkozé kodzmunkdsok elmondédsa alapjan nem tudhatdé bizonyosan,
hogy konkrétan mely 2012 marciusdban a felperes tulajdonaban &l16
foldterltiletet érintette a kdzmunkdsok foglalkoztatdsa. A jogerds
itélet szerint tehdt helytadlldan keriilt sor a jogsértés birdsagi

megallapitaséara a vélemény-nyilvanitasi szabadsagnak az
Alaptdrvényben szabdlyozott személyiségi jogok korléatot
jelenthetnek. A felperes kbzszerepld, a biradlatokat ezért

fokozottabban koteles tdrni, de ez nem Jjelenti azt, hogy ne
léphetne fel a személyét érintd és a tevékenységét hamis szinben
feltintetd kijelentések miatt.

A jogerds itélet allaspontja eltért az elséfokl birdsagtdl a nem
vagyoni kartérités megitélhetdségét illetden.

A jogerdés itélet allédspontja szerint az alperes nem mentesiilhet a
nem vagyoni kA&rtérités megfizetésének kotelezettsége aldl a
felrbhatésdg hianyara vald hivatkozassal. A jogerds itélet
indokolésa szerint a kozszerepldkkel, a koézhatalmat gyakorld
személyekkel kapcsolatos informacidkat felkutatd személyek kiemelt
felelésséggel tartoznak azért, hogy ne vezessék félre az olvasdkat
(nézdéket), a vald tények ne keriiljenek hamis szinben feltiintetésre.
A jogerds itélet szerint elvarhatd lett volna az alperestdl az,
hogy a szamara nyilatkozdé személyek eldadadsan tulmenden a
nyilvadnosan hozzaférhetd koézhiteles ingatlannyilvantartédsi adatok,
illetve a felperes nyilvanos vagyonnyilatkozatdban szerepld adatok
felkutatéasat ne mulassza el, mert ennek felhasznalaséaval
megvizsgdlhatta volna a perbeli kozlés ténybeli alapjait. A jogerds
itélet szerint tehdt az alperes nem tanusitotta teljes korlten a
téle elvarhatd magatartast.

A nem vagyoni kar Osszegét illetden a Jjogerds itélet ugy foglalt
allast, hogy kiiléndsebb bizonyitds nélkiil is elfogadhatd, hogy a
valbdsagot hamis szinben feltintetd allitéssal a felperest
mindennapi életvitelében =zavardé hatranyt okozott, az alperes
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magyarazkodasra kényszerilt. A mésodfokt birdésdg az elszenvedett
nem vagyoni sérelmet és a hasonld perekben megitélt Osszegeket is
figyelembe véve, tovabba hivatkozva a karesemény idején fenndllt
ar—-és értékviszonyokra 300.000 forintban hatdrozta meg a nem
vagyoni kartérités Osszegét. Ezt meghaladdéan a nem vagyoni
kdrtérités iranti kérelmet elutasitotta. A Jjogerds 1itélet a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltozadsdra figyelemmel
rendelkezett a koltségek, illetve az illeték viselésérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben a Jogerds 1itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett kérte az elséfokl 1itélet megvaltoztatdsidt és a kereset
teljes elutasitédsat. Méasodlagosan kérte a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az eljart birdsagok Uj eljdrasra és U] hatdrozathozataléara
utasitdsat. Alladspontja szerint az eljart birdsdgok helyteleniil
dllapitottdk meg a tényadllast és abbdl helytelen kovetkeztetéseket
vontak le és a mérlegelésiik is tamadhatdé. Az alperes szerint a
megismételt eljarasban a felperes érdemben nem bizonyitotta a
kézmunkéasok egyszerlsitett foglalkoztatéaséat és résziikre
bérfizetését. Az alperes szerint a masodfoku birdsag annak ellenére
fogadta el a felperesi 4&lléaspontot, hogy kordbban az elézé
eljarasban a hatédlyon kivil helyezé végzésében még valdszinlnek
mondta a cikkben foglalt allitasok valdsagat. Kérelmében az alperes
kiemelte, hogy a foglalkoztatéds korében a felperes nem csatolta az
adébhivatal igazolédséat, az 4altala hivatkozott Dbizonyitékok nem
felelnek meg a Jjogszabalyoknak, a foglalkoztatdsi megallapodésok
nem a kérdéses 2012. madrciusi id&pontra vonatkoznak. Alldspontija
szerint a kbzigazgatédsi eljaréasban, illetve a Dblntetd eljidrasban,
valamint jelen eljarasban meghallgatott tanuk egyértelmien
igazolték, hogy a koézmunkdsok két hétig a felperes teriiletén
dolgoztak.

Az alperes fenntartotta azon &lléaspontjat is, hogy az adott esetben
agy jartak el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd,

igy felrdhatdsag hiadnyéban kdrtéritésre semmiképpen sem
kotelezhetbek. A nyilatkoztatott munkafelligyeld és a kdzmunkasok is
azt mondtdk el, hogy a felperes teritletén, a ,.." dolgoztak.

Eldadta azt 1is, hogy a felperes a valdsigban semmilyen tényleges
hatrdnyt nem igazolt, amely nem vagyoni kartérités alapjaul
szolgalhatott volna.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartasat és az alperes perkdltségben vald
marasztaldsat. Alladspontja szerint a felperes az eléirt bizonyitéasi
kotelezettségének a Jjogalap korében eleget tett, szemben az
alperessel, aki nem tudta bizonyitani hitelt érdemléen 4&llitésai
valésagat. Allaspontja szerint a felperes igazolni tudta azt, hogy
a kérdéses tertileten (..) az adott id6szakban nem voltak
tulajdondban foéldek. A felperes szerint a jogerds itélet helyesen
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dontott a hatranyok fenndllédsdrdél és ezzel kapcsolatban a nem
vagyoni kartérités megitélésérdl.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak és a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Karia a Jjogerds hatédrozatot «csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatja felil.

Az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az Allam elsdrendd kdtelezettsége. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kodzdsségi jogait.
A (3) bekezdés szerint az alapvetd Jjogokra és kotelezettségekre
vonatkozd6 szabdlyokat toérvény 4llapitja meg. Alapvetd Jog méas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos értékvédelme
érdekében, a feltétlenil szlikséges mértékben, az elérni kivant
céllal arényosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartédsaval korldtozhato. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a vélemény-nyilvanitéds szabadsagdhoz. A (2)
bekezdés értelmében Magyarorszadg elismeri és védi a sajtd
szabadsé&gidt és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulédsdhoz szikséges szabad tajékoztatds feltételeit. A (4)
bekezdés értelmében a vélemény-nyilvanités szabadséganak a
gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltdsdganak a megsértésére.
A sajtdszabadsagrdl és a média tartalmak alapvetd szabdlyairdl

sz61l6 2010. évi CIV. toérvény (tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1)
bekezdése értelmében Magyarorszadg elismeri és védi a sajtd
szabadséagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a
sajtdészabadsédg gyakorlidsa nem valdsithat meg blncselekményt, vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a
k6zerkdlcsot, valamint nem Jjarhat masok személyiségi jogainak
sérelmével. A 10.§ szerint mindenkinek Jjoga wvan arra, hogy

megfelelben tajékoztassak a helyi, az orszadgos és az eurdpai
kbzélet Ugyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjail széméra Jjelentdséggel bird eseményekrdl.

Az adott esetben az internetes kodzlemény megjelenésének iddépontjara
figyelemmel a jogalap korében az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
rendelkezéseit kell figyelembe venni. A régi Ptk. 75.§ (1)
bekezdése értelmében a személyhez fliz6dd jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény védelme alatt &llnak. A
78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez £f{iz8dd Jjogok védelme
kiterjed a Jjoéhirnév védelmére 1is. A (2) bekezdés szerint a 3Job
hirnév sérelmét Jjelenti ki#londsen, ha wvalaki méasrdél, az sértd,
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valdétlan tényt 4&llit, hiresztel vagy vwvalds tényt hamis szinben
tintet fel. A 84. § (1) Dbekezdése szerint akit személyhez f£fGzd8dé
jogadban megsértenek az eset korilményeihez képest kovetelheti a
jogsértés birdsidgli megdllapitédsat (a/pont) kérheti a Jogsértd
eltiltdsat a tovabbi Jjogsértéstdl (b/pont) igényelheti a jogsértd
elégtételadéasra kotelezését, (c/pont) kovetelheti a sérelmes
helyzet megsziintetését (d/ pont) és kartéritést kovetelhet a
polgarjogi feleldbsség szabdlyai szerint (e/pont).

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen
kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy Ugy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatdé. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem
vagyoni kartérités intézménye arra szolgdl, hogy a ka&rosultaknal a
személyiségi Jjogi sérelem folytdn Dbekovetkezett hatranyt, az
életmindéséglikben bedllt negativ irdnya valtozédst pénz nylajtasaval
kisérelje meg kompenzalni.

Az allanddé Dbirdéi gyakorlat szerint a feltlvizsgdlati eljarésban
érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jjelenti, hogy nincs
helye a felltlvizsgédlati eljarasban a Dbizonyitékok  ismételt
egybevetésének és mérlegelésének. Ez aldl kivételt csak az jelent,
ha a mérlegelés kirivdan okszerltlen volt vagy ellentétesnek
minésiil a logika alapvetd szabadlyaival. Jelen esetben a Jjogerds
itélet kifejezetten mérlegeléssel Jjutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes igazolni tudta azt, hogy koézmunkdban résztvevd
személyek az & ingatlandn (teriiletén) egyszerlsitett munkavallalés
feltételei szerint ellenérték fejében végeztek munkat, ezzel
szemben az alperes nem tudta hitelt érdemldéen bizonyitani azt, hogy
a kozmunkadsok a koézmunkaprogram keretében kézpénzen dolgoztak a
felperes (polgdrmester) foldjein.

A Kuaria Jjelen esetben nem észlelt olyan kortlményt, amely a
kivételes feliilmérlegelésre adott volna alapot. A konkrét esetben
voltak bizonyitékok (tantvallomésok) a vitatott 4llitéds mellett, de
voltak azzal ellentétes bizonyitékok (iratok) is. A Jjogerds itélet

érdemben megindokolta, hogy miért az utdébbiakat taldlta
hangsulyosabbnak és miért nem talalta kétséget kizardan
bizonyitottnak az allitas valdésagtartalmét. Ehhez képest

feliilmérlegelésre a Kuaria nem latott lehetdséget, a személyiségi
jogsértés megallapitdsa és ennek nyoman az objektiv szankcidk
alkalmazasa indokolt volt.

A felperes kbézszereplédnek mindsiil és egyben kdzérdekléddésre széamot
tarté6 korilmény az, hogy ilyen személy esetében munkavégzés
torvényesen tortént-e vagy pedig a felperes a pozicidjaval
visszaélve kovetelt meg maganak munkavégzést, vagy sem.
Vitathatatlan, hogy a felperes a tevékenységével kapcsolatos
birdlatokat fokozottan koteles tlrni, de a szabad vélemény-
nyilvadnitashoz valé jog nem terjed ki a valdétlan tények allitaséara,
illetve valds tények hamis szinben vald feltintetésére. Az ilyen
jogsértés esetén a kozszerepld is jogosult fellépni a személyiségi
jogainak védelmében. Altaldnos kovetelmény az is, hogy a szabad
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vélemény-nyilvanitédshoz wvalé Jjog is olyan alkotmanyos jognak
mindésil, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd.

Az allandd birdéi gyakorlat az altaldnos személyiségi jogi perekben
is alkalmazza a Legfelsdbb Birdsdgnak a sajtdé-helyreigazitési
eljaréasra nézve kidolgozott PK 12. szama kollégiumi
dlléasfoglalasat. Ennek megfeleléen a kifogasolt sajtdkdzleményt a
maga egészében kell vizsgalni. A kifogéasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk
szerint megitélni. A kozlemény egymassal Osszetartozd részeit
6sszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogdsra is. A jogosult
személynek megitélése szempontjabdl k6zombos részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot Jjogsértés
megallapitaséara. Vélemény-nyilvanitéds, értékelés, biralat, valamint
a tarsadalmi, gazdasadgi politikai és tudomdnyos vita Onmagaban
ugyancsak nem lehet jogsértés megédllapitédsénak alapja.

Mindezekre figyelemmel is megallapithatdé wvolt a Kuaria szerint a
személyiségi jogsértés bekoOvetkezése, és ennek nyomdn az objektiv
szankcidk alkalmazédsa indokolt wvolt. Valdés tény volt az, hogy
egyébként kozmunkdt végzdk személyek is dolgoztak a felpereshez
kothetd terlileteken, de nem nyert Dbizonyitast, hogy ezt a
kozmunkaprogram keretében végezték volna.

A Kuria nem értett egyet azzal az alperesi 4&lléasponttal, hogy
felrbhatésdg hianyadban nem terhelheti nem vagyoni kartéritési
felelésség. A Karia szerint wugyanis a Jjelen esetben maga a
megallapitott személyiségi jogi jogsértés bekdvetkezése jelenti a
felrbdhatd magatartédst. Egyetértett a Jjogerds 1itélettel a Kuaria
abban is, hogy az alperes részérdl elmulasztottak az
ingatlannyilvantartds megfeleld vizsgalatadt, 1illetve a felperes
vagyonnyilatkozatanak attekintését abban a korben, hogy pontosabban
megadllapithassék, hogy mely foldtertletek vannak a felperes
tulajdondban, vagyis ténylegesen hol lehet a felperes ,javara"
dolgozni a kozmunkasoknak. Ezen kortulmények felderitése érdemben
nem okozhatott volna jelentds késedelmet ugyanakkor
megalapozottabbd tette wvolna a hiradast. A kordbbiak szerint a
szabad véleménynyilvanitads Jjogat 1is <csak feleldsséggel 1lehet
gyakorolni (36/1994. (VI.24.) AB szamu hatdrozat indokolésa) és a
jelen esetben megdllapithatd volt, hogy az alperes ezt a kelld
gondossagot végiil is nem tanusitotta.

Mindenre figyelemmel az alperes kartéritési feleldssége nem volt
kizart, a jogerds itéletben ugyancsak mérlegelés megdllapitott és
koztudomadsunak tekintett tényekre, kériilményekre alapozott 300.000
forint &sszegll nem vagyoni kartérités a kialakult gyakorlatot is
figyelembe véve nem tekinthetd elttlzottnak. A Jjogsértés targyi
stlya erre Onmagdban 1is alapot ad, kiildén koévetkezmények tételes
bizonyitédsa nélkiil. Nem sutlytalan annak &llitdsa, hogy kozpénzen
allami tadmogatéasbdl dolgoztat a felperes neki egyébként
egzisztencidlisan kiszolgaltatott embereket a sajat hasznéra.
Mindezekre figyelemmel a Kuaria az érdemben helytdlld Jjogerds
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itéletet hatédlydban fenntartotta és a pervesztes alperest kotelezte
a felilvizsgalati eljdrédsi koltség és illeték megfizetésére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Az Alaptorvény I. cikk (1), (2) és (3) bekezdés, IX. cikk (1), (2
és (4) bekezdés, 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3
bekezdés, 10. §, 1959.évi 1IV. toérvény (régi Ptk.) 75. § (1
bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdése, 84. § (1) bekezdés d), c) é
e) pont, 339. § (1) bekezdés, 355. § (1) és (4) bekezdés, Pp. 78.
(1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés 275. § (3
bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet, 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdés.

Zard rész

A Karia az alperes kérelmére a felilvizsgdlati kérelmet térgyaldson

birdlta el. A pervesztes alperes koételes a le nem roétt
feltilvizsgalati eljarasi illeték, illetve az alperes
felilvizsgéalati eljéaréasi koltségének (Ggyvédi munkadijéanak)
megfizetésére.

Budapest, 2017. november 29.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldéadd
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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