Févarosi [télétabla
9.P£.20.506/2018/7/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. felszamolébiztos neve felszamolobiztos (Felszamolé Kft. neve Kft.
felszamolo cime) altal képviselt felperes neve,f.a.” (felperes cime) felperesnek — a dr. Nagy Péter
igyvéd (fél cime 4) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant indult és az alperes altal Ujitott perében — melybe a felperes pernyertességének
elémozditasa érdekében a Sziics A. Gabor Ugyvédi Iroda (beavatkozo jogi képviselé cime,
igyintézd: dr. Szlics A. Gabor ligyvéd) altal képviselt Felperesi beavatkozé (felperesi beavatkozé
cime) beavatkozott — a Fdévarosi Torvényszék 2018. januar 16. napjan meghozott
19.P.21.274/2017/6. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesi beavatkozéonak 300.000
(haromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és kiilon felhivasra az allamnak 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 39.323.232 forint téke és annak
2008. majus 5. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a perrel
felmeriilt koltségeinek megfizetésére.

Eldadta, hogy megbizasi szerzOdést kotott az alperessel a tulajdonat képezd ingatlanok
értékesitésére. Eredményes kozvetitdi tevékenysége eredményeképpen az értékesitésre sor kertilt,
emiatt jogosult a megbizasi dijra, ami a vételar kifizetésekor esedékessé valt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Hivatkozott a megbizasi szerz6dés semmisségére annak joerkodlcsbe iitkozése miatt. Kifejtette, hogy
a felperes tevékenysége és az altala ténylegesen elvégzett munka nem allt aranyban a szerzédésben
meghatarozott megbizasi dij Osszegével. Eldadta, hogy a felperes az alperes nehéz helyzetét
hasznalta ki a megbizasi szerz0dés megkotésekor. A felperes arra tett igéretet, hogy az adasvételi
szerz6dés megkotésére és a vételar kifizetésére egy héten beliil sor kerlil a szerzédésben rogzitett
iranyaron, ¢és ezekkel az igéreteivel a felperest megtévesztette.

Az els6foku birésag a 2010. junius 23. napjan meghozott 15.P.20.778/2009/38. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 39.323.232 forintot, és az utdn
2009. januar 12-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatot, valamint 1.525.000 forint



perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itéletet 15.000.000 forint erejéig
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes mint megbizé és az alperes mint megbizott
ingatlankdzvetitésre irdnyuld megbizdsi szerzddést kotottek a csatolt szerzddésnek megfeleld
tartalommal. A szerz6dés nem litk6zott joerkolcsbe, ezért a felperes megbizasi dij iranti igénye mind
jogalap, mind 0sszegszerliségében megalapozott.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a megbizasi szerzddés joerkolcsbe litkdzését nem vizsgalta
kell6 alapossaggal. Kifejtette, hogy ingatlankozvetitésre a felperesnek nem volt jogosultsaga. A
jogosultsag hidnya miatt a megbizasi szerzodés jogszabalyba iitkdzo, és ezért érvénytelen. Hidnyzik
a felperes ingatlankozvetitéshez sziikséges szakképesitése is. E tekintetben a felperes ot
megtévesztette. A szamla kidllitasanak elmaradasa miatt a felperes kovetelése 1d6 eldtti, illetdleg
késedelmi kamat a polgéri torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 302.
§-anak b) és c) pontja alapjan nem illeti meg. Vitatta az els6foku itélet elozetes végrehajthatosaggal
kapcsolatos rendelkezését is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi téltabla 2011. januar 21. napjan hozott 6.Pf.21.419/2010/6. sorszamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezét részben
megvaltoztatta, ¢s az alperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését mellézte. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.000.000 forint masodfoku perkoltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a tevékenységi engedély, illetéleg a nyilvantartdsba vétel
alperes altal sérelmezett hidnya a szerzddés érvényességét nem érinti. Az ingatlankozvetitésre
iranyul6 szerzédés joerkolcsbe sem iitkozik. Az alperes altal hivatkozott megtévesztés korében
pedig rogzitette, hogy az irdsban kotott megbizasi szerz6dés az adasvételi szerzodés megkotésének
¢s a vételar kifizetésének idopontjara vonatkozoan nem tartalmaz kotelezettségvallalast, ezért a
megtévesztésre torténd alperesi hivatkozas alaptalan. Kifejtette ugyanakkor, hogy a szdmlaadési
kotelezettség elmulasztasa a Ptk. 302. §-anak b) pontja alapjan jogosultti késedelemnek mindsiil,
amely a Ptk. 303. § (3) bekezdése alapjan a kotelezetti késedelmet kizarja. Szamlaadasi
kotelezettség elmulasztasdval ugyan a felperes kovetelése nem valik id6 el6ttivé, de mindaddig,
amig a megbizasi dijrél a felperes a szamlat nem allitja ki, és azt nem adja 4t az alperesnek, a
megbizasi dija utan késedelmi kamatot nem kovetelhet.

Az alperes végleges perqjitasi kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden jutott a tudomasara, hogy a felperes
¢s az ingatlan adasvétele targyaban kordbban szintén kozremiikodé masik ingatlankozvetitd o6t
megtévesztettek, €s a jogerds itéletben foglaltakkal szemben a megbizéasi szerz6dése nem a
felperessel, hanem valojaban a masik ingatlankozvetitvel jott 1étre. Allitasa bizonyitasara
kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozatokat csatolt. A megtévesztés tényét bizonyitja tovabba a Pesti
Kozponti Keriileti Birésagon 13.B.28.213/2012. szamon folyamatban volt biintetdeljaras iratanyaga
is, melyrdl szintén a jogerds itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast.

A felperes €s a felperesi beavatkozo a pergjitasi kérelem elutasitasat kérték.



Kifejtették, hogy az alperes altal felhozott ujabb bizonyitékok sem tamasztjak ala az alperes
allitasat. Azok alkalmatlanok arra, hogy a birdsdg a jogerds itélettdl eltérd tartalmu hatarozatot
hozzon.

Az els6foku birdsag itéletével a Févarosi [tél6tabla 2014. (helyesen: 2011.) januér 21. napjan hozott
6.P£.21.419/2010/6. szdmu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta. Felhivta az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal kiilon felhivasara 1.500.000 forint
illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek és a felperesi beavatkozonak 15
napon beliil 1.000.000 forint forint perkoltséget.

ftéletének indokolasdban kifejtette, hogy a becsatolt kozjegyz6i okiratok kizardlag a nyilatkozatok
megtételének tényét tanusitjak, azt nem, hogy tartalmuk a valosaggal megegyezik. Erre tekintettel
meghallgatta a kozjegyz6i nyilatkozatot tevé személyeket, valamint az alperes altal megjeldlt masik
ingatlankozvetitot és a felperesi beavatkozot is. A vallomasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes nem bizonyitotta kétséget kizdrdan, hogy a megbizdsi szerz6dés nem kozte és
felperes, hanem kozte és a masik ingatlankozvetitd kozott jott 1étre. Az alperes ugyanis onkéntes
szerzOdési nyilatkozatat a szerzddés elolvasasat €s tartalmdnak megismerését kovetden, tudatosan
tette, amely alapjan egyértelmiien a felperessel szerzddott. A szerzddési tartalom cafolja a
hivatkozott megtévesztést, miszerint a szerz0dés kozotte és a masik ingatlankdzvetitd kozott jott
volna létre. A biintetd iratok szintén nem bizonyitottak azt, hogy a felperes €s a vele egytittmiik6do,
anyagi érdekkozosségben eljar6 masik ingatlankozvetitdé megtévesztd magatartasa folytan keriilt
volna sor a perbeli megbizasi szerz6dés megkotésére. A biintetdeljaras iratai sem igazoljak tehat az
alperes megtévesztésének tényét mint érvénytelenséget okozd akarathibat. A tovabbi alperesi
bizonyitasi inditvanyok teljesitését mellozte az els6foku birdsag, mert azokat egyrészt az alperes
mar az alapperben is el6terjesztette, masrészt a perujitasi eljarasban elkésetten, csak a 2017.
szeptember 13. napjan kelt beadvanyaban terjesztette eld. Erre tekintettel a pertjitasi kérelmet
alaptalannak itélte, azt elutasitotta és a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltségek viselésérol.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes a pergjitassal tdmadott jogerds itéletnek a Pp. 268. §-a
alkalmazasaval egészében torténd hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, valamint a
felperes és a felperesi beavatkozd perkoltségben marasztalasat kérte azzal, hogy jogi képviseldje
afakorbe tartozik. Masodlagosan kérte, hogy az itéldtabla helyezze hatalyon kiviil az elséfoku
birosag itéletét, és a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan rendelje el, hogy a per ujabb elséfokt
eljarasat az els6foku bir6sag masik tandcsa targyalja.

Fellebbezésének indokolasadban sérelmezte, hogy kérelme ellenére a birdsag nem kiildte meg részére
elektronikus uton a targyalasi jegyzOkonyveket. Ezen tilmenden a perkoltség megéllapitasakor
figyelmen kiviil hagyta a Févérosi {télétabla 3.Pkf.25.013/2017/5. szamu végzésében megallapitott
Osszegli perkoltségeket. Nem észlelte tovabba, hogy a felperes nem rendelkezett jogi képviseldvel
annak ellenére, hogy az eljarasban kotelezé lett volna jogi képviselet. A felperest képviseld
felszamolobiztosnak azonban a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet)
alapjan megallapithatd perkoltséget allapitott meg. Kifejtette még, hogy a felperes a birdsag
felhivasara sem jelentett be 0j jogi képviseldt, és semmilyen nyilatkozatot nem tett a beavatkozas
megengedése oOta, ezért tulzo a mindkét fél részére ugyanolyan Osszegli munkadij és perkoltség
megallapitdsa. Ramutatott, hogy az elsdfoku itélet rendelkez6 része emellett tévesen tartalmazza a
Févarosi [télétabla 6.Pf.21.419/2010/6. sorszamu itéletének keltét, az ugyanis nem 2014., hanem
2011. januar 21. napjan kelt. Erre tekintettel bizonyosan figyelmen kiviil hagyta az elséfokt birdsag,
hogy az alperes a 2011-ben befejez6dott elséfoku eljarasban a 2011. és 2012. évben indult
biintetOeljarasok iratait nyilvanvaloan nem terjeszthette eld. Ezen tilmenden pedig a beavatkozd
felperes nyilatkozataival ellentétes nyilatkozatainak nem lehetett volna perbeli hatalyt tulajdonitani.



Sérelmezte, hogy az els6foku birdosdg nem adott a feleknek tajékoztatdst a bizonyitasi
kotelezettségrol, emellett indokolds nélkiil utasitotta el a kozvetitok kozotti Osszefonddast
bizonyitani hivatott alperesi inditvanyokat. E korben a 19.P.23.887/2015/15. sorszamu végzés elleni
fellebbezésében foglaltakat fenntartotta. Eldadta, hogy a rendelkezésre 4lld bizonyitékok értékelése
sem volt okszerli, hiszen az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a felperesi tan, a masik
ingatlankdzvetitd nyilvanvalé elfogultsagat, és azonos stllyal értékelte vallomasat mint az alperes
altal megnevezett tantik korabbi nyilatkozataikkal €s az alperesi eldadéssal teljesen egybehangzo
vallomasat. A tobbi bizonyitékkal kapcsolatban tévesen allapitotta meg altalanossagban az elséfoku
birésag, hogy azokat az alperes mar az alapeljarasban is eldterjesztette, illetéleg hogy a birdsag
akkor is elutasitotta dket. Nem lettek volna mellézhetdk a 2017. szeptember 14. napjan tartott
targyalason csatolt el6készito irat 3. oldalan rogzitett bizonyitasi inditvanyok sem. E bizonyitékok
igazoltak volna a kozvetitdi kor azonossagat, illetéleg hogy a felperes a perbelin kiviil kozvetitoi
tevékenységet egyaltalan nem végzett. Ehhez képest az els6fokt birdsag nem valdsaghti tényallast
allapitott meg, és abbol helytelen logikai és jogi kovetkeztetések levondsaval téves jogi allaspontra
jutott. Kifejtette, hogy a felperes és a beavatkoz6 egy kozosen kitervelt, nagyobb haszon elérését
célzo csalast kovetett el, €s formalisan két kiillon megbizasi szerzddést kotottek vele azaltal, hogy
fondorlattal azonnali vevét igérve 3%-os kozvetitdi dijat kotottek ki. Igy tehat a két megbizasi
szerz6dés koziil az elsé szerzodés az egyediil érvényes szerzddés. Az utobb a felperessel megkotott
szerz0dés pedig semmis. Kérte bizonyitasi inditvdnyainak a masodfoku eljarasban torténd
teljesitését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az alperes az 6t 39.323.232 forint megfizetésére kotelezod
jogerds itéletet hatdlydban fenntarté elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és a felperes
keresetének elutasitasa érdekében fellebbezett. Igy tehat az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése. Ezért a
masodfoku feliilvizsgalat elséfoku itélet egészére kiterjedt. E korben a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek
soran az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokoltta tevo Iényeges eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszertien értékelte, a masodfoku birosag pedig
a meghozott dontéssel és annak helyes indokaival is teljes egészében egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintette] mindossze az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdséag.

A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja perajitasi okként szolgald 0j tényeken 1j torténeti tényeket ért.
Ezért a perujitasi kérelem elGterjesztéséhez azt kivanja meg, hogy a perujitod fél részletesen eldadja,
hogy a pertjitassal tamadott jogerds itéletben megallapitott tényallasban mely konkrét tényeket
kifogasolja, illetéleg milyen 1j tényekkel kivanja azt kiegésziteni. Ezen uUjonnan megjelolt
tényeknek tehat torténeti tényeknek kell lenniiik, azaz multban bekdvetkezett eseményekre,
cselekményekre, torténésekre kell vonatkozniuk. Marpedig a perujitd alperes pertjitasi kérelmében
€s az egész perujitasi eljards soran lényegében egyetlen ilyen szoros értelemben vett 01j, vagy a
korabban megallapitottaktol eltérd torténeti tényt nem adott el6. Nem adta elé pontosan, hogy ki,
mikor, kivel, hol és milyen tartalommal allapodott meg annak érdekében, hogy 6t hogyan, mivel,
miért tévesszék meg. Amire az alperes hivatkozik, az 1ényegében az allaspontja szerint megtortént



torténeti tényeknek a jogi értékelése: kozvetitdi kor 1étezése, kozvetitok Gsszejatszasa, e tekintetben
az 6 megtévesztése, a megbizasi szerz6dés masik ingatlankozvetitd altali teljesitése. Erre tekintettel
az alperes perujitasi kérelmét az éltala el6adottak semmiképpen nem alapozhatjak meg.

fgy tehat alaptalanul sérelmezte az alperes fellebbezésében az elséfokl birdsag bizonyitési
eljarasanak szabalytalansagat, mivel a fentiek szerint a torvény altal megkivant tényallitas
hianyaban bizonyitasnak sem volt helye, ezért az elsdfoki birdsdg megalapozottan mellézte a
felperes altal elterjesztett bizonyitédsi inditvanyok foganatositasat.

Arra is rdmutat a masodfoku birdsag, hogy az alperesi jogi értékelés alapjat képezo torténeti tények
pontos eldadasa esetén sem vezethetett volna eredményre a pergjitasi kérelem. A Ptk. 210. §-a
szerint ugyanis a tévedés, vagy a megtévesztés miatti érvénytelenség csak akkor allapithatdo meg, ha
a tévedés valamely a szerz6dés szempontjabol 1ényeges koriilmény tekintetében all fenn a szerzodés
megkotésekor. A lényegtelen koriilményeket érintd tévedés vagy megtévesztés nem okozza a
szerzOdés érvénytelenségét. A felek egyezd eldadédsa szerint a 1étrejott szerzodés a Ptk. 474. §-anak
(1) bekezdése szerinti megbizasi szerz0dés volt, amely alapjan a megbizott a ra bizott iigyet volt
koteles ellatni, a megbizo pedig dijat volt koteles fizetni. Marpedig egy ingatlan eladdasaban torténd
kozremiikddésre, kozvetitdi tevékenység kifejtésére iranyuld megbizasi szerzodés szempontjabol
nem mindsiil 1ényeges ténynek az, hogy az alperessel szerzddést kotd ingatlankdzvetitd honnan
szerzett tudomast az elado ingatlanr6l, hogyan keriilt kapcsolatba az alperessel, a megbizas
teljesitése érdekében kivel mukodott egyiitt, ki volt a segitségére, ki kdzremiikodott az {ligylet
lebonyolitdsaban. Ez utobbi koriilmények tekintetében fennalld esetleges tévedésére kiillondsen azért
nem hivatkozhat az alperes, mert a Ptk. 475. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizott
igénybe veheti mas személy kozremiikodését, ha ehhez a megbiz6é hozzdjarult. Marpedig a
megkotott szerzodés 3. pontjaban az alperes kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a
szlikséges eszkOzoket igénybe vegye, tarsirodaval egyiittmiikodjon, és hirdetéseket adjon fel. A
szerz0dés nem zarta ki, hogy a felperes olyan mas ingatlankdzvetitd kozremikodését is igénybe
vegye, akivel az alperes korabban szintén kotott megbizasi szerzOdést. A szerzddés teljesitése
szempontjabol tehat az adott estben lényegtelen koriilmény volt az, hogy a felperes kinek a
koézremikodésével bonyolitotta a megbizast. A kozremiikodd személyében fennalld alperesi tévedés
tehat nem okozhatta a szerz6dés érvénytelenségét. Igy tehat esetleges ezzel kapcsolatos hidnytalan
alperesi tényeldadas, illetdleg sikeres bizonyitds sem vezethetett volna a felperes keresetének
elutasitasara.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a felperes jogi képviseletének hianyat is, mert az még kotelezo
jogi képviselet esetén is kizarolag azzal a jogkovetkezménnyel jar a Pp. 73/B. §-anak (1) bekezdése
alapjan, hogy a jogi képviseld nélkiil eljar6 fél jognyilatkozata hatalytalan. A perbeli esetben
azonban 19.P.21.274/2017/5. sorszamu jegyzOkonyv szerint 2017. szeptember 14-én megtartott
targyalasra az elséfokt birdsag a felperest a Pp. 97. §-a alapjan az akkor még meghatalmazassal
rendelkez6 jogi képviseldje utjan rendelte idézni 2017. marcius 31-én. A felperesi jogi képviseld
csak az idézést kézbesitését kovetden, a 4. sorszamu beadvanyaban, 2017. szeptember 12-én
jelentette be meghatalmazasanak megsziinését. E tény azonban nem eredményezi a korabbi idézés
szabalyszerltlenségét, figyelemmel a Pp. 71. §-ara. Ezt kovetden pedig a felperes semmilyen
nyilatkozatot nem tett a perben, igy tehat a jogi képviselet hidnya semmilyen olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést nem eredményezett, amely az eljaras megismétlését €és ezért az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna.

Megalapozatlanul vitatta az alperes a felperes részére megallapitott perkoltség Osszegét is, mert bar
kétségtelen tény, hogy az itélet meghozatalanak pillanatdban a felperes nem rendelkezett jogi



képviseldvel, de majdnem az egész eljaras soran jogi képviselovel jart el. Marpedig a perkoltség Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan a peres felet illeti meg, €s a korabbi jogi képviseletre tekintettel
nyilvanvaloan felmeriiltek koltségei a felperesnek a perrel kapcsolatban, melyek megtériilésére
joggal tarthat igényt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokaira és a
Pp. 254. § (3) bekezdésére torténd utalassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 78. §-a alapjan perkoltséget is koteles fizetni a
jogi képviseldvel eljard és a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperesi beavatkozonak. Ennek
Osszegét a masodfoku birosag a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése
alapjan a fellebbezési ellenkérelem irdsban torténd eldterjesztésének hianyara, az ellenkérelem
tartalmara, és a beavatkozo jogi képviseldje altal a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenység
terjedelmére tekintettel allapitotta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 73. §-anak (4)
bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI.

26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes koteles kiilon felhivasra megfizetni az
allamnak.

Budapest, 2018. szeptember 18.
Dr. Ho6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
. Orkényi Lasz16 s k. . Gyuris Judit s k.
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