SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.343/2018/8. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Bende Miklés tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Mocsainé dr.
Temesvary Zita tigyvéd altal képviselt alperes ellen €lettarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott
perében a (telepiilés neve)i Torvényszék 2017. marcius ho 1. napjan kelt 4.P.21.014/2015/64. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 65., illetve 76. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetezo

kozbenso itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek 1994. szeptember 1.
¢s 2011. februar 21. napja kozott élettarsi kapcesolatban éltek egymassal.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltség, illeték és parfogd ligyvédi dij viselésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 50 000 (Gtvenezer) Ft
masodfokl perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 48 000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A peres felek kozott 1994. 0szétdl szerelmi kapcsolat szovodott, majd miutan a felperes 1995-ben
korabbi hazastarsatdl elvalt, az e hazassagbodl sziiletett gyermekével egyiitt a (telepiilés neve),
(ingatlan 1. cime). szam alatt bérelt lakasba koltozott, ahol az alperessel egyiitt €lt. A peres felek
1999-ben az alperes édesapjanak tulajdonaként bejegyzett (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatti,
(telepiilés neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanba koltoztek, amelyen jelentOs atalakitasi,
felujitasi munkalatokat végeztek, azt berendezték. Az ingatlan vételara az adasvételi szerzédésben
rogzitettek szerint kb. 3 000 000 Ft volt, jelenlegi forgalmi értéke a beruhazasok eredményeként
ennek a tobbszorose.

A peres feleknek 2000. januar 18. napjan (gyermek neve) utonevii gyermekiik sziiletett.

A peres felek egyiittélése alatt az alperes tobbek kozott gépjarmiivek értékesitésével,
vendéglatohelyek tlizemeltetésével foglalkozott, illetve egyéb nem legalis iizleti tevékenységet
végzett, az ezekbOl szarmazo jovedelmei a csaldd egészének megélhetését biztositottak. A felperes
néhany évig szolariumot ilizemeltetett, emellett vezette a haztartast, nevelte az alperessel kozos,
illetve a korabbi hdzassagabdl szarmazd gyermekét. A fentieken tal kis mértékben részt vett az
autokereskedelem adminisztracids munkajaban, esetenként elkisérte az alperest annak gépjarmi



beszerzési Utjaira. A peres felek egyiittélésiik tartama alatt tobb olyan céget is alapitottak, amelynek
tagjai voltak, utobb e cégek, illetve a felek azokban viselt tagsagi viszonya megsziint.

A felek kapcsolata 2011. februar 21. napjan megszakadt, ekkor az alperes a (ingatlan 2. cime)
ingatlanbdl elkoltozott.

A felperes keresetében kérte az élettarsi kdzOs vagyon megosztasat, részletes vagyonmérleget
készitett az egylittélés idotartama alatt allaspontja szerint altaluk kdzdsen megszerzett ingatlan €s
ingbvagyonrol, illetve gazdasagi tarsasagi részesedésekrdl. Keresete indokaként eldadta, 1994.
szeptember 1. napjatol 2011. februar 21. napjaig gazdasagi egyiittmikodést is magaba foglald, mély
érzelmi alapokon nyugvo élettarsi kapcsolatban ¢éltek az alperessel, amelynek tartama alatt 887 645
000 Ft értekii kozos vagyont szereztek. Nem vitatta, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a
neviikre ingatlan tulajdonjoga bejegyzésre nem keriilt, tovabba azt is elismerte, hogy az altala
felsorolt gazdasagi tarsasagokban az ¢életk6zOsség megszakadasakor vagyoni betéttel nem
rendelkeztek, amit azzal magyardzott, hogy az illegalis tevékenységbdl szarmazo jovedelmeket, az
azok felhasznalasdval véasarolt vagyontargyakat el kivantak rejteni. A szerzésben valo
kozremiikddésiiket azonos aranyunak tekintette, és a kozos vagyon Osszértéke alapjan az alperest
443 822 500 Ft értékkiegyenlités megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elismerte, hogy a felperessel egy
ingatlanban laktak, kapcsolatukbol k6zos gyermek sziiletett, azonban allitotta, hogy a jovedelmeiket
nem hasznaltdk fel kozos célok megvalositasara, kizardlag a kozos életvitel koltségeit fedezték
egylitt, gazdasagi szempontbdl egymastol elkiiloniiltek, igy jogi értelemben nem voltak ¢€lettarsak.
Allitotta, hogy a felperes keresetében megjeldlt gazdasagi tarsasdgoknak nem tagja, azokban
részesedéssel nem rendelkezik, a felsorolt ingatlanok egyike sem képezi a tulajdonukat. Kiemelte, a
felperes kereso tevékenységet nem végzett, a kiadasokhoz nem jarult hozza, a gyermek nevelésén
feliil egyéb teenddket nem latott el. Hangsulyozta, hogy az 4ltala folytatott gazdasagi
tevékenységben a felperes semmilyen mdédon nem vett részt, ebbdl kovetkezden kozottiik kdzos
vagyon sem jOhetett 1étre.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 1 500 000 Ft eljarasi illetéket, mig az alperesnek 100 000 Ft perkdltséget, tovabba viselje
a képviseletét ellaté partfogd ligyvéd dijat. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a széles kori
taniibizonyitast kovetden sem volt megallapithatd, hogy a peres felek kapcsolata az egyiittlakdson €s
az érzelmi kozosségen kiviil a kozos javak megteremtését célzd €s gazdasagi egyiittmiikodést is
magaban foglalo jogi értelemben vett élettarsi viszonynak mindsiilne, a felperes ugyanis a perben a
kozos cél érdekében valo egyiittmiikodést, a jovedelmek kozos célra torténd felhasznalasat nem
tudta sikeresen bizonyitani. Hangsulyozta, a felperes személyes eldadasabol is elsddlegesen az
érzelmi kapcsolatra lehetett kovetkeztetést levonni, a meghallgatott tanuk a gazdasagi kozosség
fennallasat nem igazoltak, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes - egy rdévid iddtartamot
leszamitva - keresd tevékenységet nem folytatott, jovedelemmel nem rendelkezett. A kozds
gazdasagi célok elérésében vald egyiittmitkodést cafold koriilményként értékelte, hogy a peres felek
ingatlan tulajdonnal nem rendelkeztek, a felperes altal felsorolt cégekben tagként nem keriiltek
nyilvantartasba vételre.

Az elséfoku birdsag itélete ellen eloterjesztett fellebbezésében a felperes a keresetének helyt adod
dontés meghozatalat kérte. Valtozatlanul fenntartotta az elsdfoku eljaras soran tett tényeldadasait és
annak jogi indokait. Utalt arra, az els6foki birdsag a bizonyitdsi eljarast nem folytatta le teljes
korben, ebbdl kovetkezdleg a tényallasa hidnyos, abbdl téves kovetkeztetéseket vont le.
Fellebbezése kiegészitésében hivatkozott az alperes ellen korabban folyamatban volt biintetoeljaras



adataira, kiemelve, hogy ott az alperes ¢és édesapja, tovabba a jelen per szempontjabol érdektelen
tobb tanu is azt allitotta, hogy az alperessel élettarsak voltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Hangsulyozta, a felperes sajat kezlleg irt fellebbezés tartalmi beadvanya nem tekinthetd
jogorvoslati kérelemnek, mivel azt a polgéri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 234. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarido eldtt nytjtotta be jogi képviseld
kozremtkodése nélkiil, igy az hatalytalan, mig az utdbb jogi képviseldje altal elbterjesztett
fellebbezés elkésett. A jogvita érdemét illetéen valtozatlanul fenntartotta, hogy a felperessel nem
gazdalkodott kdzosen, egylittélésiik ideje alatt kozos vagyont nem szereztek.

A fellebbezés a kereset jogalapja tekintetében alapos.

Az alperes fellebbezés hatalytalansagéaval illetve elkésettségével kapcsolatos allaspontjat illetéen az
itélotabla utal a Pf.11.20.956/2017/4. szamu végzésében foglaltakra azzal, hogy az abban kifejtettek
szerint a felperesi fellebbezés elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt, ezért az itélotabla az
elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil az alabbiakban részletezettek szerint.

Az els6foku birdsag a kialakul birdi gyakorlattal 6sszhangban hatarozta meg az ¢€lettarsi kapcsolat
ismérveit, tartalmi elemeit, annak megallapithatdésdga szempontjabdl ugyanis kétségtelentil a felek
gazdasagi egylttmikodésének kell donto jelentdséget tulajdonitani. Az itélétabla azonban nem ért
egyet az elsdfoku birdsagnak a feltart tényekbdl levont kovetkeztetéseivel a peres felek kozotti
gazdasagi kapcsolat megallapithatosagat illetéen.

Az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek meglétét, illetve hidnyat a felek koriilményeire, valamint
az eset egyedi sajatossdgaira tekintettel kell vizsgélat targyava tenni (P.torv.11.20.272/1990.),
bizonyos elemek hidnya nem feltétleniil akadalya az élettarsi viszony megéllapitasanak. A jelen
iigyben alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 685/A. § bekezdése ehhez a kozds haztartisban valo egyiittélést, az érzelmi és gazdasagi
kozosség fennalltat koveteli meg, amelyek koziil az itélkezési gyakorlat - ahogyan arra az itélotabla
a fentiekben utalt - a gazdasagi koOzOsséget, azaz a kozOs gazdasagi cél érdekében valod
egyiittmiikodést, a jovedelmek kozos célra valo felhasznalasat tekinti meghatarozo jelentdségilinek.
A ko6z6s gazdalkodas pedig nem mast jelent, mint - a mindennapi életvitel mellett - a gazdasagi
illetve vagyoni tevékenységben is megnyilvanul6 egyiittmiikodést, amelynek soran a felek legalabb
hallgatélagosan egyetértenck abban, hogy a kozos gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett
vagyon kozos legyen akkor is, ha kifelé harmadik személyek iranyaban csak egyikiik jelentkezik
szerz0 félként (BDT2011. 2601.). E kozos gazdalkodas eredménye maga a kozos vagyon, ami
leginkdbb ingdsagokban, ingatlanokban, készpénz megtakaritasban, gazdasagi tarsasagbeli
részesedésekben, vagyoni értékii jogosultsdgokban stb. testesiilhet meg, s amely - legalabb részben -
a kilvilag szamara is ismertté valik. Eléfordulhat ugyanakkor olyan eset is, amikor a kozos
gazdalkodas célja alapvetéen nem , a vagyon lathatd modon vald gyarapitdsa, annak eredményét a
felek nem kivanjak a kiilvilag szamara kézzel foghatova tenni, hanem a gazdasagi egylittmikodés
mas formajat valasztjdk. A peres felek kapcsolatdban is sajatos mddon, az altalanostol eltérden
alakult a k6zos célokért valo egytittmiikodés.

A perbeli esetben az nem volt vitds, hogy a peres felek 1995-t6l 2011. februarjaig ko6zos
haztartasban egyiitt éltek, kozottiik szoros érzelmi kotelék alakult ki. A vita targyat a gazdasagi
kapcsolat megéllapithatdsaga képezte, annak 1étét az alperes tagadta. Nem vitas tény, hogy a felek



egyiittélésének iddtartama alatt szerezte meg az alperes édesapja a (telepiilés neve), (ingatlan 2.
cime) szam alatti ingatlan tulajdonjogat, amelybe a peres felek abbdl a célbol koltoztek, hogy az
kozos otthonukul szolgaljon, itt neveljék a felperes korabbi hazassagabol szarmazo gyermekét,
valamint kozos gyermekiiket. Az a felek egyezd eléaddsa alapjan megallapithatd volt, hogy az
alperes jovedelmét nagyobbrészt nem jogszerli tevékenység eredményeként szerezte, igy a
jogkovetkezmények, azaz a vagyon lefoglaldsdnak, elkobzasanak elkeriilése érdekében arra
torekedtek, hogy ne keriiljenek ingatlanok, egyéb vagyontargyak a neviikre. Nem volt vitatott az
sem, hogy az alperes édesapja sosem lakott a ingatlanban, azt mindvégig a peres felek hasznaltak,
azon jelentOs értéknoveld beruhdzasokat végeztek, amelyre tekintettel az ingatlan forgalmi értéke a
vételkori érték tobbszordsére ndtt. Az ingatlan feltjitasa, berendezése a kozds otthon megteremtését
célozta, ezaltal kozos gazdasagi célnak tekintheté még akkor is, ha az ingatlan tulajdonjoga egyik
peres fél nevére sem keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Az alperes nyilatkozatabol
kitlinden jelenleg sincs a tulajdondban ingatlan, igy az sem, amelyben pillanatnyilag lakik, azaz az
ingatlanszerzés ténye, illetve a kozOs ingatlan léte a perbeli esetben nem lehet a gazdasagi
egyiittmiikodés megallapithatésaga szempontjabdl kritérium, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
peres felek nem vitatottan nem kivantak a kiilvilag szadmara lathato modon vagyont szerezni.

Peradat van arra is - s ezt az alperes sem cafolta -, hogy az életk6zosség tartama alatt a felek szdmos
gépjarmiivet vasaroltak, amelyek koziil tobbnek a felperes volt a tulajdonosa a gépjarmii-
nyilvantartds szerint, azokat a felperes valtozo idétartamban hasznalta is. A gépjarmiivek jelentds
része azonban csak rovid ideig volt a tulajdonaban, ami azt igazolja, hogy a peres felek
autokereskedéssel is foglalkoztak, az adasvételek lebonyolitasaban a felperes is részt vett, az alperes
altal is elismerten a felperes is tagja volt az e tevékenység folytatasa érdekében (orszag neve)ban
alapitott gazdasagi tarsasdgnak. Emellett a felperes - ha kis mértékben is de - részt vett az alperes
iizleti tevékenységében, igy a vallalkozas keretein beliil adminisztraciés munkat végzett (szamlak
kiallitasa, adasvételi szerzddések eldkészitése). Az alperes maga adta el meghallgatisa soran, hogy
kézirasa kevéssé olvashato, emiatt bizta az adminisztracids feladatokat a felperesre.

Az sem volt vitatott, hogy az egyiittélés ideje alatt a peres felek kozos gazdasagi tarsasadgokat is
alapitottak ((Ny.) Kft. és (S.). Kft.), ezek tevékenységében a felperes is részt vett, a németorszagi
alapitasu cégnek pedig mindkét peres fél tagja volt.

A fentiek mellett arra is kiterjedt a peres felek hallgatdlagos megallapodasa, hogy kozds otthont
teremtsenek maguknak, ennek érdekében tjitottak fel és rendezték be a kozos lakasul szolgalod
tanyas ingatlant, itt kivantak nevelni k6zos gyermekiiket. Lényeges e tekintetben, hogy az élettarsi
kapcsolat megallapitasahoz sziikséges gazdasagi kozosség akkor is fennall, ha az élettarsak kozos
célja gyermekiik kozos nevelése. A tudatos gyermekvallalds ugyanis hosszi tava pénziigyi,
gazdasagi elkotelezOdést jelent, hiszen a gyermek megélhetésének, iskolaztatasanak biztositdsa
folyamatosan terheli a haztartas koltségvetését (BDT2015. 3301.). A peres felek egyiittélésiik alatt
nem vitasan kozdsen nevelték gyermekiiket, akinek gondozasa, lelki fejlédésének biztositdsa mellett
az ¢letviteléhez sziikséges anyagi feltételeket is megteremtették, igy a kozos gazdasagi cél
érdekében valo egylittmiikddésiik e tekintetben is megallapithato.

A rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan a peres felek kozott a jogi értelemben vett, azaz gazdasagi
egyittmiikodést is magaban foglalo ¢lettarsi viszony fennallta megallapithaté, s miutan az
egylittélés idétartamat illetden a peres felek egyezd nyilatkozatot tettek, az itélotabla megallapitotta,
hogy 1994. szeptember 1. és 2011. februar 21. napja kozotti idOtartamban élettarsakként éltek
egyltt.



Az elséfoku birosag - eltérd jogi allaspontjabol addédoan - nem vizsgalta sem az egyiittélés alatt
kozosen szerzett vagyon korét, értékét, sem a szerzésben vald kézremilkddés aranyat, igy a
folytatodo eljaras soran fel kell tarni a peres felek jovedelmi, vagyoni viszonyait, a keresetben
megjelolthoz képest az élettarsi kozos vagyonhoz tartozo, az életk6zosség megszakadasa
id6épontjaban meglevd vagyontargyakat, vizsgalni kell a peres felek jovedelemszerzo tevékenységét,
az abbol szarmaz6 bevételeket, sziikség esetén kiadasaikat, a haztartasi, gyermeknevelési munkaban
valo részvételiiket és mindezek alapjan kell a szerzésben valo kozremiikodés aranya és az élettarsi
kozos vagyon megosztasa targyaban allast foglalni.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, az élettarsi kapcsolat megallapitasardl kozbensd itélettel dontott [Pp. 213. § (3)
bekezdés].

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara tekintettel mellézte a felperes elséfoku
perkoltség, eljarasi illeték és partfogo ligyvédi dij viselésére kotelezését, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a felperes fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt - ligyvédi
munkadijbol allo - koltségeinek a viselésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A fellebbezés eredményességére figyelemmel ugyancsak az alperes koteles viselni - az 1990. évi
XCIIL tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja €s 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértéki -
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM . 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. szeptember 28.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



