A ...-1 Torvényszék a dr. ... (....) partfogo6 tigyveéd altal képviselt L.rendli felperes neve (..., postan
marad6 kiildeményként ... felperesnek - a dr. ... (....) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében meghozta
a kovetkezo

Itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a felperes szdmara 2007. szeptember 10.
napjatol 2010. februdr 15. napjaig tarté fogva tartdsa sordn nem biztositotta folyamatosan a
jogszabalyban eldirt 3 négyzetméter mozgasteret, a 6 kobméter légteret és az O6nalldo szelldzési
illemhelyet, megsértette a felperes emberi méltosagat.

Kotelezi a torvényszeék az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.300.000.-
Forintot, valamint annak 2010. januar 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000.-Ft perkoltséget.

Megallapitja, hogy a partfogo tigyvéd altal képviselt felperes pernyertességének aranya 60%-o0s. A
partfogo ligyvéd dijat 40%-ban az allam, 60 %-ban az alperes viseli.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
eléterjesztése esetén a ...-1 Torvényszéken kell benyujtani a ...-1 [télotablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.
Indokolas:

A felperes ... napjatdl - ... napjaig toltdtte a alperes neveben a szabadsagvesztés biintetését.

A fenti idOtartam alatt a 67. szamu nyolc fos zarkaban, a 8. szdmu nyolc f6s zarkaban, 104. szamu 6
fos zarkaban, 103. szdmu hat f6s zarkdban, 106. szdml nyolc fos zarkéban, a 82. szdmu két s
zarkaban, a 6. szamu két f6s zarkaban, a 83. szamu hét f6s zarkaban, a 81. szamu hat f0s zarkaban, a
26. szamu egy f0s zarkaban, a 121. szdmu hét {8s zarkaban volt elhelyezve.



A 67. szamu zarkdban a felperes ...-tdl ... ig, a 8. szdmu zéarkaban ...-t0l egy hétig, al04.szamu
zarkéban ...-tol ...-ig, a 103. szamu zarkaban ...-t6l ...-ig, a 106. szdmu zarkaban cs6torés miatt az
elobbi id0szakban egy hétig, a 82. szdmu zarkaban ...-td] .... napjaig, ezen idOtartam alatt a 6. szamu
zarkéaban - festés miatt - két hétig, a 83. szam1 zarkaban ...-t6l 2-3 honapig, a 81. szamu - elkiilonitd
- zarkaban 2 napot, a 26. szamu zarkaban 17 napot, a 83. szamu és a 121. szdmu zarkakban 2-2
hénapot tartézkodott.

A 67. szamu zarkaban az egy elitéltre es6 mozgastér 2,9 m2, a légtér 6,6 m3 volt.

A 8. szamu zarkaban az egy fore jutd mozgastér 2,13 m2, az egy fore jutd légtér 4,84 m3 volt.
A_104. szamu zarkaban az egy elitéltre esé mozgastér 2,96 m2, a légtér 6, 73 m3 volt.

A 103. szamu zarkdban az egy elitéltre es6 mozgastér 2,55 m2, az egy fore eso légtér, 5,8 m3 volt.
A 106. szamu zarkaban az egy fore es6 mozgastér 2,64 m2, a 1égtér 6,18 m3 volt.

A 82. szamu zarkaban az egy elitéltre es6 mozgastér 2,86 m2, a 1égtér 9,37 m3 volt.

A 6. szamu zarkaban az egy fore esé mozgastér 2,56 m2 , a légtér 8,7 m3 volt.

A 83. szamu zarkdban az egy elitéltre esé mozgastér 2,5 négyzetméter, az egy fore esd légtér 5,68
m3 volt.

A 81. szamu zarkaban az egy fore es6 mozgastér 2,42 m2, a 1égtér 8,65 m3 volt.

A 26. szamu zarkaban az egy elitéltre es6 mozgastér 7,78 m2, a 1égtér 17,66 m3 volt.

A 121. szamu zarkdban az egy fore es6 mozgastér 1,96 m2, a 1égtér 7,57 m3 volt.

Az illemhely minden zarkdban szeméremfiiggdnnyel van elvalasztva.

A Kuria Pfv.... szami végzésével a ...-i {tél6tabla .. Pf.... szaml jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

Eldirta az els6foktl birdsdg szamdéra, hogy tisztazza, a felperes konkrétan milyen, az alperes
felrohatd magatartasaval Osszefliggésben bekdvetkezett hatranyai miatt igényel nem vagyoni
kartéritést, és amennyiben a megjeldlt hatrany a koztudomas szerint nem fogadhat6 el, fel kell hivni
a hatrany, illetve annak mértéke bizonyitasara. Vizsgalni sziikséges az alperes eléviilési kifogasat is.

A felperes médositott keresetében a régi Ptk. 75.§ (1) bekezdése, 76. § , 349. §, 339. § (2) bekezdése
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltosaghoz, testi
épséghez és egészséghez valo személyhez fliz6d6 jogat. Ennek kdvetkezményeként azt kérte, hogy a
torvényszek az alperest kotelezze ...,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Eldadasa szerint a zadrkdkban nem tudott ugy mozogni, ahogyan szeretett volna, nagyon sziik volt a
hely, nem tudott senki gy mozogni, ahogy sziiksége lett volna ra, és ez nagyon sok fesziiltséget
okozott a zarkdban. F4jt a gyomra, hanyingere volt, hiszen ott volt a WC, ott végezték a dolgukat az
emberek, €s ott kellett egy méterre téle enni.

Az iziileti panaszait nem jelezte, csak a gyomorproblémait és szivpanaszait, de azt mondtak,
fekiidjon le és jelentkezzen a pszicholdgusnal.

Volt bent pszicholdégusnal, aki irt neki gyogyszert, de azt nem szedte, mert a gyogyszer dsszehuzta a
labat, ami az alatta 1évo embert zavarta.

Nem voltak részére biztositva szabadidds programok, kizardlag az egy oOra séta volt, amit
biztositottak.

Az alperesi BV Intézet a szabadsagvesztés végrehajtdsaval kapcsolatosan nem tartotta be a
biintetések, és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. torvényereji rendelet (Tvr.),
masrészt a szabadsagvesztés €s az eldzetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996.
(VII.12) IM. rendelet (Imr.) szabalyait.

Allaspontja szerint a zarkaban valé elhelyezéssel kapcsolatosan az alperes megsértette a Tvr. 21.§
(1) bekezdésében, a 36.§ (1) bekezdés a.) pontjdban, 46.§ (1) bekezdés a.) pontjaban, az Imr. 36.§



(1)bekezdésében, 135.§ (2) bekezdésében, 137.§ (1) bekezdésében, és 152.§ (1) bekezdés d.)
pontjaban foglaltakat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott a Pp.3.§ (3) bekezdésére ¢és 164.§ (1) bekezdésére, eldadva, hogy a Kkartérités
sikerességéhez a karosultnak azt kell bizonyitani, hogy kara kovetkezett be, a kart a karokozo
tevése, vagy mulasztasa okozta, és a kar bekovetkezte, ¢s a karokozd magatartasa kozott okozati
Osszefiiggés all fonn. Eléviilési kifogdsdban hivatkozott arra, hogy a felperes keresete a 2008.
marcius 25-ig terjedd idore eléviilt.

Az alperesnek a felperes befogaddsa soran nem volt olyan lehetdsége, hogy a felperest helyhiany
miatt nem fogadja be. Az intézet minden tdle elvarhatot megtesz annak érdekében, hogy a
tultelitettséget csokkentse, minden olyan helyiséget zarkava alakitott, ami a személyi allomany
elhelyezéséhez nem nélkiilozhetetlen. A felperes fegyhaz fokozatu volt, a foglalkozasok, fiirdés, séta
idejére volt nyitva a zarka, de akkoriban szdmtalan programot biztositottak. Az intézet a zarka
zsufoltsagabol eredd hatranyokat ellensulyozta, melybdl kovetkezden személyiségi jogot sértd
magatartas hianyaban a jogsértés jogkovetkezményei sem alkalmazhatoak.

A torvényszEék a rendelkezésre 4ll6 iratok, felek nyilatkozatai alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
keresete az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az alperes eléviilési kifogasa kapcsan a torvényszék elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes
keresete eléviilt -e.

Az iratokbol megallapithato, hogy a felperes ...-an terjesztett eld keresetet az alperes BV Intézet
ellen a ... Torvényszéken. A .... szdmon indult ligyben a torvényszék a keresetet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kereset meginditdsat megel6zden a felperes nem ¢élt
kartéritési igénnyel a BV szerv felé.

megkiildését kdvetden igényét keresettel érvényesitette.

Ezek alapjan a ...-1 igényérvényesités az eléviilést megszakitotta.

Masrészt a személyiségi alanyi jogokra nem érvényesiilnek a polgari jog eléviilésre vonatkozo
szabalyai, a személyiségi jog megsértése relativ szerkezetli jogviszonyt létesit a jogsértd €s jogosult
kozott. Az objektiv jellegli sajatos személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasara vonatkozo igények
a bir6i gyakorlat altal kialakitott jogértelmezés alapjan nem éviilnek el, tekintettel arra, hogy a
jogsértés birosagi megallapitasara eléviilési idotdl fiiggetleniil mindaddig sziikség van, amig ezt a
személyiségvédelem érdekei megkovetelik (...-i [tél6tabla 2.P£.20.367/2007/6., ...-i [télotabla
P£.1.20.214/2006/6.)

Ezek alapjan a torvényszEk a keresetet érdemben vizsgalta.

Az ligyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban
régi Ptk.) 339.§ (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A 75.§ (1) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e
jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76.§ szerint a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozésa, a testi €pség, az egészség, a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.



A 84.§ (1) bekezdés a.) pontja értelmében akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, kdvetelheti
a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, mig az e.) pont szerint kartéritést kdvetelhet a
polgari jogi felel0sség szabalyai szerint.

A perbeli jogvita idején hatdlyos, a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11.
Tvr. (Tvr) 35.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet ért karért a
polgéri torvénykonyv szerint a BV szervezet felelds.

A 21.§ (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitélt emberi méltosagat
tiszteletben kell tartani, nem lehet Ot kinzésnak aldvetni, kegyetlen, embertelen megaldzo
banasmodban részesiteni, rajta orvosi kisérletet vagy a beleegyezése nélkiil tudomanyos vizsgalatot,
vagy kisérletet végezni.

A 36.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld
egészséges elhelyezésre.

A 46.§ (1) bekezdés a.) pontja értelmében az elitélt részére egészséges €s kulturalt elhelyezést kell
biztositani.

A szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VII.12)
IM. rendelet (Imr.) 36.§ (1) bekezdése szerint a fogvatartds biztonsaga olyan allapot fenntartasat
jelenti, amelynél az intézetben, illetve a biintetés-végrehajtasi feladat teljesitése miatt az intézet
tertiletén kiviil tartozkodd személyek élete, testi épsége, szabadsaga, a biintetés-végrehajtas anyagi
javainak sértetlensége, valamint a biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan ellatasa a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen biztositott.

A 135.§ (2) bekezdése szerint, a zarka az elitéltek elhelyezésére szolgalo olyan helyiség, amelynek
ajtaja, ablaka, (a tovabbiakban nyilaszarok) a kiilon rendelkezésekben meghatarozott biztonsagi
kovetelményeknek megfelel. A zarkaban folyovizzel ellatott mosdot, illetve - az oOn, vagy
kozveszélyes magatartast tanusito elitéltek elhelyezésére kialakitott zarka kivételével - elkiilonitett,
lehetdség szerint 6nallo szell6zéstt WC-t kell 1étesiteni.

A felperes befogadasakor hatdlyos 137.§ (1) bekezdése szerint, a zarkadban (lakohelyiségben)
elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb hat kobméter 1égtér,
és férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a ndi elitéltek esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson.

Az Alkotmanybirosag ezen szakaszt a 32/2014. (XI.3.) szdmu hatarozataval 2015. marcius 31-i
hatallyal megsemmisitette. Hatarozataban kifejtette, hogy a tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak
részére biztositott élet-, illetve mozgéstérnek minden esetben el kell érnie azt a miniméalis mértéket,
amely biztositja szamukra az emberi méltésaghoz vald alapjogok sérelme nélkiili elhelyezést
valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa nélkiil
olyan tilzsufoltsag jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valdo emberhez mélto és ket
adottsagaiktol filiggetleniil megilletdé banasmodot, igy embertelen, megaldz6 bandsmodnak,
biintetésnek mindsiil.

Az alperes a felperes elhelyezése soran 805 nap idétartam vonatkozasaban nem biztositotta a
felperes szadmara a minimalis mozgasteret a perbeli id6szakokban.

A torvényszek koztudomasu tényként fogadta el, hogy az eldirtnal kisebb mozgéstér sziikségtelentil
¢s indokolatlanul novelte a fogva tartassal egyébként is egyiitt jaré hatranyokat, a fogvatartas
koriilményei a sziikségesnél és indokoltnal nagyobb mértékben befolyasoltak hatranyosan a felperes
¢letmindségét. Az alperes eljarasa jogszabalysértd volt, amivel a felperesnek kart okozott.

A befogadasi kotelezettségre hivatkozassal az alperes a feleldsség alol nem mentheti ki magat, mert
a blintetés-végrehajtasi intézetben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, a fogvatartott
megfeleld elhelyezésérdl valé gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt az



alperes kartéritési feleldsséggel tartozik.

A torvényszek a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja szerint megéallapitotta, hogy sériilt a felperes
emberi méltdsaga azzal, hogy az alperes a perbeli idoszakban nem biztositotta a megfeleld életteret.

A torvényszék a zarka szelldztetése korében értékelte, hogy minden zarkanak volt ablaka, tovabba a
WC-161 a folyosora nyilik a szell6z6, a folyoso taloldalan pedig szintén van ablak. Igy a szelldzés
két oldalrdl biztositva van.

Az IM rendelet az alperest csak arra kotelezi, hogy a hazirendben eldirt médon rendszeres meleg
vizes flirdési lehetdséget biztositson, ez pedig megtortént, a zarkdban nem volt koteles meleg vizet
biztositani.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes az egészségét megsértette volna, az intézmény orvosa
irt fel gyogyszert a felperesnek, a felperes azonban azt nem szedte be.

A felperesnek jaro, az elszenvedett hatranyokkal aranyban all6 nem vagyoni kartérités Gsszegét a
torvényszék mérlegeléssel allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
felperes altal eldadott hatranyokat, a talzstfolt koriilmények kézotti fogvatartas idOtartamat is.

Ezek alapjan az elszenvedett hatranyokkal aranyban allo, a hatranyok kompenzalasahoz sziikséges
¢s elegendd nem vagyoni kartérités 0sszegét 1.300.000,- Ft-ban allapitotta meg. Ezt meghaladoan a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye megalapozatlan.

A torvényszék a pernyertesség-pervesztesség aranyat 60-40 %-ban allapitotta meg, és a felperest az
alperes oldalan felmertilt perkoltség 40 %-a megfizetésére kotelezte, melyet a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan az elvégzett munka figyelembevételével mérlegeléssel
allapitott meg.

A torvényszék a felperest képviseld partfogd tigyvéd dijardl a régi Pp. 78. (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott eljarasi illetéket a felperes teljes személyes
koltségmentessége, az alperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.206.) IM rendelet

14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.



