A Févarosi tél6tabla a Regds és Marton Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, ligyintézé:
dr. Regés Attila tigyvéd ) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a dr. Kamenyiczki
Viktoria jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen tdmogatasi szerzodés
teljesitése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. februar 8-an  kelt
7.G.40.284/2016/18. szam itélete ellen a felperes 19. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytan
— targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy elséfokti birdsag elsddlegesen kotelezze az alperest
207.176.466 forint és jarulékai, tovabba behajtasi koltségatalany megfizetésére. Masodlagos
kérelme annak megéllapitasara irdnyult, hogy az alperes 2015. november 19-én jogellenesen allt el
a 2011. majus 10-én megkotott tdimogatasi szerzodéstol.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 2.990.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott tamogatasi szerz3dés jott létre, amelyre
a 2007-2013. programozasi idészakban az E. R. F. Alapbol, az E. Sz. Alapbdl és a K. Alapbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) rendelkezései az irdnyaddak, de amelynek mogottes szabalya, az allamhaztartés
miikodési rendjérdl szolo 292/2009. (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Amr.) 112. § (3)
bekezdése szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk).
Miutan a felek kozotti jogvita targya az alperes altal 2015. junius-jaliusaban lefolytatott
szabalytalansagi eljaras és ennek alapjan a 2015. november 19-én kozolt eldllds, a jogvita
elbiralasara az ekkor hatalyos, az egységes mitkodési kézikonyvrol szolo 547/2013. (X11.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R2) is iranyadd (R2 3. §). Megallapitotta, hogy a felek kozott polgari
jogviszony jott létre, és az alperes szabalytalansagi eljardsban hozott dontése is polgari jogi
jognyilatkozatnak mindsiil, amely a polgari bir6sag altal feliilbiralhaté. Kizarélag azt a késedelemre
alapitott elallasi okot vizsgalta, amelyet az altalanos szerzddési feltételekre torténd utaldssal a
Miniszterelnokség a dontésében megjelolt, és amelyre az alperes az elallasat alapitotta. Az alperes a
fizikai teljesitési hataridé datumat bizonyitotta €s azt a tényallitasat is, hogy ennek leteltét kovetden
a felperes altal beszerezni vallalt eszk6zok nem voltak a projekt helyszinén. Mindezt a hazkutatés
soran készitett fényképfelvételek is kétséget kizardan aladtdmasztottak, €s ennek tényét a felperes



sem tette vitdssa. A felperes tévesen hivatkozott a 2015. junius 30-ai hataridoére, mert nem a
zardjelentés, hanem az eszkozok leszallitasara biztositott hataridét mulasztotta el. Az els6foku
birosag megitélése szerint a szerzodéses partner végelszamoldsa ¢és felszdmolasa olyan koriilmény,
amely alkalmas a felperes késedelmének kimentésére. Az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a felperes nem jart el megfeleld gondossaggal szerzddéses partnere kivalasztasaban, €és tudott
arrol, hogy a szallitasi partner végelszamolasa, illetdleg felszamolasa varhato. Az okiratok tanusaga
szerint a felperes mar a tdmogatasi szerzodésben irt teljesitési hatarido lejarta eldtt tobb mint 4
hénappal (201........ ) tudomast szerzett a végelszdmolas meginduldsarol. A szerzddés teljesitése
érdekében 9 eszk6znél meg is tette a sziikséges intézkedéseket, azonban 201... januar ....-at kovetden
mar szamolnia kellett azzal, hogy a ....... tipust gépet nem tudja leszallitani. Ezzel maga is szamolt,
mert a szerz6dés modositasat 201... junius ....-aig sajat nyilatkozata szerint sem kezdeményezte.
Nem bizott abban, hogy ezt teljesiteni tudja. Mindezekre tekintettel a felperes 201.. majus ...-ig
johiszemiien bizott a teljesitésben, de 201... januar ....-at kdvetden mar csak részben jart el ugy,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A 201... aprilis ....-ét kovetd idészakra semmivel sem
bizonyitotta, hogy a sziikséges intézkedéseket ennél a gépnél is megtette. Az elsdfoktl birdsag
megallapitotta, hogy a 3 honapos kotelezd moddositdsi kezdeményezés azokra a hatdridokre
vonatkozik, melyet a jogszabaly és az egyedi szerz6dés a kedvezményezettre kotelezden eldirt.
Ebben az esetben a fizikai megvalositasra biztositott 201... majus .....-ét tekintve a felperesnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy 201... augusztus ..... -ig a nyomdaipari gépeket leszallitotta ¢és
betlizemelte. Az okiratok a 201... november .....-1 szallitast tdmasztjak ald, igy a jogviszony specialis
jellegébdl adoddan a felperesnek a 3 honapon tuli teljesitéshez mar kezdeményeznie kellett volna a
szerz6dés modositasat, amelynek az Aszf. 5.2 pontja szerint létre is kellett volna jonnie. A
szerzOdést nem modositottak, ezért a felperes késedelmen alapuld szerzddésszegése megvalosult,
igy az alperes jogszertien allt el a szerz6déstol.

Megallapitotta, hogy ha a felperes a szerzddést 3 hoénapon beliil teljesiti, kimenthette volna a
késedelmét. A felperes azonban a szerzédésmodositast késedelmesen (201.... junius .....), a fizikai
teljesitési hataridd lejartat kovetéen kezdeményezte, amellyel megszegte az Aszf. 5.2 pontjat. A
szabalytalansagi eljaras ekkor mar megindult, igy az alperes nem kovetett el sem jogszabalysértést,
sem szerzOdésszegést annak érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasaval. A felperes a késedelmes
teljesitéssel a szerzOdést megszegte, kimentésére mar nem volt jogi lehetdség, igy az alperes
szerzOdésszerlien €s jogszerlien allt el a szerzodéstdl, mig a szerzddés részleges megvaldsitasa az
elallas lehetdségét nem zarja ki.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a kereset teljesitését kérte.

Kiemelte, hogy az alperes a szabalytalansagi eljarasban kizarélag azt jeldlte meg, hogy 201.... janius
...-én a gépek nem voltak a felperes tatai fioktelepén, és az elallast a szabalytalansagra alapitotta. Az
elséfoku birdsagnak nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy tortént-e olyan szerzodésszegés, amely
alapjan az alperes jogosult eldllni, hanem a tdmogatdsi jogviszony sajatossagaira tekintettel
kizarolag azt, hogy megvalosult-e az a kotelezettségszegés, amelyet az alperes 201.... jinius ....-an
szabalytalansagnak mindsitett. A felperes késdbbi magatartasanak az elallas szempontjabol nincs
jelentésége. Hangsulyozta, hogy a gépeknek nem kellett 201... jinius ....-én a felperes fidktelepén
lenniiik. A 201.. jinius ....-ai datum a szerz6dés 13. szamu modositdsa szerint tervezett fizikai
befejezési idopont, amelynek elmulasztasara nem alapithato elallas. Szabalytalansag azért nem
tortént, mert egy tervezett iddpontrol van sz6. Az R. 36. § (2) bekezdés a) pontjabol kdvetkezden a 3
honapon beliili késedelemhez hatranyos jogkdvetkezmény sem tarsulhat. A hazkutatas idépontjaban
a 3 honap nem jart le, az csak a masodik napjanal tartott. Miutan a jogszabaly lényegében
megengedi a 3 honapos késedelmet, a felperes nem valodsitott meg szerzodésszegést, €s az alperes
meg sem indithatta volna a szabdlytalansagi eljarast. A felperes nem tudott volna kordbban
modositas iranti kérelmet benyujtani, mert szerzédéses partnere 201... junius ....-én kiildott egy



elektronikus levelet a gép leszallitisarol. Az Aszf. nem tartalmazza, hogy a szerzddésmodositas
iranti kérelmeket meddig lehet benyujtani, igy a szerz6dés megsziinéséig az barmikor modosithato,
mig az Aszf. szerinti 30 napos hataridé nem a tamogatottra, hanem a tamogatd tigyintézési
hataridejére vonatkozik. A moddositasi kérelmet a felperes ezért az R. 36. § (2) bekezdése szerinti 3
honapos hataridében nytjtotta be, amellyel nem késhetett el. Az R. 36. § (4) bekezdés szerint a
modositas csak akkor kizart, ha azt a jogszabaly kifejezetten tiltja. Az alperes a kérelmet érdemben
nem biralta el, ¢és a Ptk.-tdl eltéren nem a tdmogatd belatasara van bizva, hogy hozzajarul-e a
modositashoz. Az alperest megilleti a modositas iranti kérelem elutasitdsanak joga, de ebben az
esetben indokolasi kotelezettség terheli, és érdemi vizsgalat nélkiil nem utasithatja el. Lényegében
az alperes esett késedelembe a modositasi kérelem érdemi elbiralasaig. A tiirelmi id6 alatt nem volt
késedelem, igy szabalytalansag sem. Erre tekintettel a szabalytalansagi eljaras meginditasa nem volt
jogszerl, és a modositas iranti kérelmet az alperesnek érdemben el kellett volna elbirdlnia. Az R.
120. § (1) bekezdés e) pontja felrohatosag esetén teszi lehetdové az elallast, ezaltal kimentésnek van
helye. A felperes ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, és nem érthetd, hogy az
elséfoku birésag milyen intézkedések megtételét hianyolta. A végelszdmolas meginduldsa még nem
jelentette azt, hogy a szallit6 nem szallit, de a felperes egyébként sem tudott volna mas
szolgaltatoval szerzddni, hiszen hitelbdl és a tamogatas eldlegébdl mar kifizetett majdnem 1 milliard
forintot. A vételar nagysaga még a legtdkeerdsebb magyarorszagi vallalkozasoknak is terhet
jelentett volna. Az R. 36. § (5) bekezdése alapjan a palyazat részleges megvaldsulasa nem elallasi
ok, de az elallas nem is ezen alapult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy az eldllas indoka a projekt nem szerzddésszerii megvalositdsa volt. A felperes a
szerzddésben irt hataridon belill az eszkdzoket nem szerezte be, illetéleg azok nem voltak meg a
projekt megvalositasanak helyszinén. A felperes nem tett eleget a szerzodésben foglalt tajékoztatasi
¢s egylttmiikodési kotelezettségének. A NAV megéllapitasa szerint a felperes képviseldjének
szandéka nem a szerzddés szerinti beruhdzas tényleges megvalositasara iranyult, hanem az alperes
tévedésbe ejtésére és ....... forint jogosulatlan megszerzésére. A szerzddés 13. szamli mddositasaban
a fizikai befejezési hataridé 201... majus .... volt. Erre az idOpontra a beruhazas utolso elemének is
teljesiilnie kellett volna. A 3.3. és a 3.3.1. pontok rendelkeztek a fizikai megvalositas napjardl. Az
ellendérzés napjan a gépeknek a megvalositasi helyszinen ilizemkész allapotban, a projektnek
megvalosult statuszban kellett volna lenni. A felperes sajat szerzddésszegését bizonyitja az a
nyilatkozata, hogy a ........ tipusu gép szallitasa 201.. november végén tortént. A tervezett kifejezés a
szerzOdéskotés idOpontjaban a felek altal meghatarozott iddpontra mutat rd, amely a projekt fizikai
befejezddésének idépontja. Arra utal, hogy a tényleges befejezési idépontot a projekt befejezetté
nyilvanitasakor rendelik a projekt adataihoz. Az R. 36. § (2) bekezdés a) pontja is a ,,j0 gazda
gondossaga” elv alapjan eldérelathatban 3 honapot meghaladd késedelmet szabalyoz, mig az
elérelathatosaggal kapcsolatban az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetéseket vont le. Az alperes a
NAV vizsgélat lefolytatasarol szolo értesitéssel szerzett tudomast a projekt megvalositasaval
kapcsolatos kockazatokrdl, és ennek eredményeképpen inditotta a szabalytalansagi eljarast. A
felperes nem tudta a gyanipontokat kétséget kizaréan megcafolni, igy az alperes a szabalytalansagot
megallapitotta, amelyet a Miniszterelnokség helybenhagyott. Az R. 36. § (4) bekezdésének tartalma
nem relevans, azonban sziikséges kiemelni, hogy a modosithato kifejezés az alperesnek lehetdséget
¢s nem kotelezettséget biztosit.

A megvalodsitasnal a felrohatosag megitélésénél a tamogatasi szerzédés minden problémabdl eredd
feleldsséget a kedvezményezettre harit, még abban az esetben is, ha annak alapjdul mas személy
vagy szervezet tevékenysége vagy mulasztasa szolgal [R. 83. § (6) bekezdés]. A tamogatasi Osszeg
kifizetésével a keresetnek helyt add itélet olyan helyzetet teremtene, amely jogszabalyba iitkozik.
Az alperes csak a jogszabalyokban eldirt €s meghatarozott szempontrendszer alapjan fizetheti ki a



tamogatasi Osszeget, illetve fogadhatja el a benyujtott elszamolasokat [R. 55. § (1) bekezdés]. A
tdmogatas kizarolag akkor fizethetd ki, ha a projekt keretében vallalt, illetve tervezett tevékenység
megvaldsult és a koltségek ténylegesen is igazolhatoan felmertiltek.

Az elsofokt birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta foliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak megfelelé érdemi hatarozatot hozott. A
masodfokt birosadg az elséfoku birdsag itéletének indokoldsat a felperes fellebbezése folytan az
alabbiak szerint pontositja.

A felek kozotti szerzodés targya egyrészt a kozponti koltségvetésbdl, masrészt az E. U. E. R. F.
Alapjabol szarmazd tamogatés, igy az elsofokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek
jogviszonyara az Amr. és az R. szabalyai az iranyadoak. Kétségtelen, hogy az Amr. 112. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a megallapodéas részben a Ptk. szerinti maganszerzédésnek mindsiil,
azonban az uniés forrdsokbol szarmazé tamogatis tekintetében az Amr. csak annyiban
alkalmazhat6, ha az R. eltérd szabalyokat nem allapit meg [R. 1. § (1) bekezdés, valamint a
folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni rendelt R2. 6. §]. A tdmogatdsi szerzdés és a ra
vonatkoz6 agazati jogszabalyok miatt a felek kozotti jogviszony még abban az esetben tekinthetd
teljes egészében a felek mellérendelt jogosultsagat és kotelezettségét jellemzd polgari jogi
jogviszonynak, ha annak egyes elemeire a Ptk. szabalyai az iranyaddak. A tamogato, illetve annak
agazatdhoz kapcsolodd kozigazgatasi szervek kozigazgatdsi jogokat ¢€s kotelezettségeket
keletkeztetd dontései a jogviszony egészét végigkisérik, igy ezek az aktusok polgari jogi
jognyilatkozatnak nem mindsithetéek. Ilyen a timogatasi kérelemrdl torténd dontés [Amr. 112. § (1)
bekezdés], a tamogatas kifizetéséhez sziikséges beszamolo jovahagyasa [R. 55. § (1) bekezdés], a
kedvezményezett tartozasdnak addék moddjara vald behajtasa (R2. 254. §), és ide tartozik a
szabalytalansagkezelési eljaras és az annak alapjan hozhat6 dontések is (R. 34. §). Ez utobbiak mar
csak azért sem tekinthetdek polgari jogi jognyilatkozatnak, mert a felperes, valamint a jogorvoslatot
elbiralo és a végleges dontést meghozo kozponti koordinacios szervezet (Miniszterelnokseég) kozott
polgari jogviszony nem jott 1étre, igy a mar nem hatalyos, de a perbeli id6szakban még irdnyado
Eurdpai Tanacs 2006. julius 11-1 1083/2006/EK rendeletben (a tovabbiakban: EK R.) eldirt eljaras
eredménye sem polgari jogi, hanem olyan kdzhatalmi aktus, amely az R. 90. § (3) bekezdés b)
pontja értelmében jogalapot teremtett a szerzodéstol torténd elallasra.

Az EK R. 58. Cikk h) pontja, valamint a 70. Cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a tagallamok
iranyitasi és ellendrzési rendszerének kotelezettsége a szabalytalansagok megelOzése, feltarasa és
korrigalasa, valamint a jogosulatlanul kifizetett 0sszegek — adott esetben a késedelmi kamatokkal
egylitt torténd — visszafizettetése. Errdl a tagallamoknak a Bizottsdgot értesiteniiik kell, és a
sziikséges pénziigyi korrekciot is végre kell hajtaniuk (EK R. 98. Cikk). A jogorvoslati jogkorben
eljar6 hatosag az R. 91. § (4) bekezdése szerint az elrendelt jogkdvetkezmény ardnyossagat is
mérlegelte, igy a polgari jogi birdsagnak nincs hataskore az EK R. altal eldirt eljaras eredményének
ujraértékelésére és ezaltal feliilbiralatara.

A szabalytalansdg megallapitasa és a jogkOovetkezmény elrendelése olyan joghatast kivalto tények,
amelyek a kifejtett indokok alapjan a polgari jogviszonyokra irdnyado szabalyok alkalmazaséaval



nem tamadhatoak, ezért az alperes altal kozolt elallas a tdmogatasi szerzddést felbontotta, igy a
felperest az alperessel szemben érvényesitett jogok nem illetik meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében az indokok fentiek szerint torténd pontositasa mellett helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes részére a jogtanacsosi munkadijban felmeriilt masodfoka perkoltséget
megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a kifejtett érdemi tevékenységgel aranyban a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (2) és (5)-(6) bekezdéseinek alkalmazaséaval allapitotta meg.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2017. augusztus 29.
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