A Févarosi [télétabla az Ujvari és Baji-Patay Ugyvédi Iroda (fél cime 1; iigyintéz6: Dr. Baji-Patay
Gergely tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Kristonné dr. Dusza
Gabriella ligyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen biztositasi szolgaltatds teljesitése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2016.
december 13-an kelt 24.G.44.155/2013/100. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 101. és
103. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000 (Haromszazezer) forint +
afa Gsszegli ligyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 20.824.688 forint biztositasi szolgaltatds és jarulékai, valamint az alperes altal mar
teljesitett 7.567.139 forint 2010. oktober 15-t6l 2011. februar 21-ig jar6 késedelmi kamatanak
megfizetése irant inditott keresetet az alperessel szemben.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
20.168.888 forintot ¢és ezen Osszeg utan 2010. oktdber 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii késedelmi kamatot, valamint 7.567.139 forint utan 2010. oktober 10. napjatol
2011. februar 21. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki kamatat, tovabba 397.940 forint perkoltséget.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 615.000 forint, mig az
alperest, hogy 885.000 forint eljarasi illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak az addhatdsag
kiilon felhivasara. A felek felmeriild egyéb koltségeirdl ugy rendelkezett, hogy azt maguk viselik.
Az itélet indokoldsdban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 536. § (1)-(2) bekezdéseit, az 537. § (1) bekezdését, az 548. §-at, az 544. § (1)
bekezdését, az 555. § (1)-(2) bekezdéseit, az 556. § (1) és (3) bekezdéseit és az 567. § (1)
bekezdését.

Megallapitotta, hogy az alperes kizardlag a Ptk. 556. § (1) bekezdésében irt feltétel teljesiilése
esetén mentesiilhet a szolgaltatasi kotelezettsége aldl. A karmegeldzési kotelezettség megsértése
esetén Ptk 556. § (3) bekezdésének alkalmazasaval mentesiilésének aranya a biztositott
mulasztasahoz igazodik. Idézte a Ptk. 4. § (4) bekezdését, és ramutatott, hogy a Ptk. 555. §-a nem az
elvarhatdsag altalanos zsinormértékét, hanem a felel0sség szempontjabol enyhébb vétkességi alapu



szandékossagot vagy sulyos gondatlansagot hataroz meg. A jelen esetben a szandékossag nem
vethetd fel, sulyos gondatlansag pedig csak akkor allapithatd meg, ha a gondossag elhanyagolasa
olyan mértékili, amely mar megkdzeliti a szandékossagot, mig a vagyonbiztositasi szerzédésnél a
stlyos gondatlansadg fogalmat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A kirendelt igazsagiigyi szakértd
vélemény-nyilvanitasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vezetékek megfeleltek az €pités
idején érvényes szabvanyoknak. Az elektromos terv nem volt kotelezd, a kivitelezé a szakmai
eldirasokat betartotta, €s a belsO szerelés is megfelelt a kovetelményeknek. Az elektromos
berendezések érintésvédelmi rendszere is megfeleld volt, a tetdtér szerelése pedig hasonld, mint a
foldszinti rész villanyszerelése. A tiizet a hiitdszekrény lizemeltetése okozhatta, és az nem az
elektromos halézatbol terjedt a fal felé. A karesemény avultsaggal vagy a karbantartés
elmulasztasaval nem allt 6sszefiiggésben. Mindezek figyelembevételével az els6foka birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes magatartdisa nem hatott koézre a karesemény
bekovetkezésében, €s az ingatlanban a 2010. szeptember 27-én bekdvetkezett biztositasi esemény
folytan az alperes mentesiilésére alapul szolgalé ok nem allapithatd meg.

Az ingatlan kéridoponti értéken szamitott helyreallitasi koltségét a kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakértéi véleménye alapjan allapitotta meg. Kiemelte, hogy az 0jjaépitési koltség fliggetlen az
ingatlan forgalmi értékétél és a vételartol. Allaspontja szerint az égéskésleltetd alkalmazasanak
hianya a Ptk. 556. § (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol nem valositott meg olyan sulyos
gondatlansagot, amely akar részben az alperes mentesiilésére vezetne. Az ingok értéke alapjan jaro
biztositasi szolgéltatast szintén igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

A perben kirendelt szakértok véleményeit elfogadta, és az alperes fizetési kotelezettségét ezek
figyelembevételével hatarozta meg. A szakvélemények nem voltak ellentmonddak, homalyosak, igy
az Ujabb szakértot kirendelésének a feltételei nem alltak fenn.

A kiegészitd szakvéleménnyel modositott szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az
ingatlan helyreallitasi nett6 koltsége 24.016.447 forint, ebbdl levonta az alperes nettd 5.631.044
forint 0sszegl teljesitését, tovabba a 20.800 forintos kéményszegély koltségét, és az alperesnek az
ingatlankdarral kapcsolatos fizetési kotelezettségét 18.364.633 forintban allapitotta meg. A szakértdi
vélemény alapjan az ingdsagok értékét 3.750.350 forintban hatarozta meg, ebbdl levonta az alperes
1.936.095 forint Gsszegl teljesitését, és ehhez képest 1.804.255 forint megfizetésére kotelezte az
alperest. Az alperes fizetési késedelme folytan a késedelmi kamatrdl valamennyi kereseti kérelem
tekintetében a Ptk. 298. § a) pontja és a 301. § (1) bekezdése szerint dontott.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes egyrészt kérte, hogy a masodfoku birdsag az ingatlan
tekintetében kovetelt biztositdsi szolgdltatast érintéen azt helyezze hatdlyon kiviil, mig az
ingdsagoknal a keresetet 689.150 forintot meghalado6 részében utasitsa el. Masodlagosan kérte, hogy
a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg Ugy, és az ingatlan
tekintetében 11.180.490 forintot, az ingdk tekintetében 689.150 forintot meghaladdan utasitsa el a
keresetet.

Fellebbezésének indokolasadban kiemelte a felek jogviszonyara iranyadd vagyonbiztositasi szerzddés
kiilonos feltételek VIL.3.1. pontjat, amely alapjan szolgaltatidsi kotelezettségének alapja az
¢épiiletekben okozott karok karidéponti 0j értékkel szamitott helyreallitasi koltsége. Kifogasolta,
hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd tételes koltségvetést nem készitett, a becslés kiilon anyag- és
munkadijat nem tartalmazott, és olyan tételeket is magaban foglalt, amely a tanuk nyilatkozatai
alapjan el sem késziiltek. Allitasa szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségét figyelmen kiviil
hagyta. A megmaradt falazatot nem védte semmi. A villanyszerelési tételnél példaul nem karosodott
a teljes halozat. Eldadta, hogy a bizonyitas hidnyossagait csak ijabb szakértd kirendelésével lehet
kikiisz6bolni.

Masodlagos kérelmének indokaként kihangsulyozta, hogy az ingatlan nadtetds volt. A szerzddés
kiilonos feltételeinek IV.2. pontja rogziti a biztositott karenyhitési és karmegelozési kotelezettségét.



Nad fedélhéjazat csak abban az esetben alkalmazhat6, ha azt a teriiletileg illetékes tlizvédelmi
hatdsag eldzetesen engedélyezte. Az elektromos rendszert nem ellendrizték, mig a fedés anyagat
langmentesito és égéskésleltetd anyaggal kell kezelni, ezt a felperes a biztositasi esemény eldtt nem
alkalmazta. A nadtetd alatti fabol késziilt lambériaburkolat sem felelt meg az eléirdsoknak, mert a
nadtetds tetotér belsd feliiletén nem lehetett volna éghetd anyagbdl burkolatot kialakitani. Az
okozott kar mértéke annak volt a kovetkezménye, hogy a fodém ¢és a tetdszerkezet nem rendelkezett
megfeleld tlizallosaggal. A felperes a karenyhitési €s karmegeldzési kotelezettségét tobbszordsen
megsértette, nem kellé gondossaggal jart el, éghetd burkolatot alkalmazott, és a tetétérben szallodai
mennyiségli butort halmozott fel. A kar nagysagaban torténd kozrehatas megallapithatod, melyet az
alperes 30%-ban jelolt meg. Az alperes elsddleges kérelmének az ingdkart érintd része, tovabba a
masodlagos fellebbezési kérelme az altala meghatarozott 30%-o0s kdzrehatason alapult.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a biztositasi szolgaltatds mértékét a szolgaltatott bizonyitékok
értékelésével minden tekintetben megfeleld 6sszegben allapitotta meg. A bizonyitékokat okszertien
mérlegelte, és a megallapitott tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le. A perben bizonyitott volt,
hogy a felperes nem hatott kozre a biztositasi esemény bekovetkezésében.

A masodfoku birosdg megallapitja, hogy az els6foku birosag itéletének a felperes keresetét részben
elutasitd, valamint 689.150 forint és jarulékait és a mar teljesitett 7.657.139 forint utdn jard
késedelmi kamatot érintd marasztalasi 6sszegre vonatkozo rendelkezései jogerore emelkedtek, ezért
az elséfoku itéletnek kizarolag a fentieket meghalado részeit biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a Ptk.
556. § (3) bekezdése szempontjabol a langmentesitd és az égéskésleltetd alkalmazasanak hianya a
nad fedélhéjazata épitmény esetében nem valodsitott meg olyan stlyos gondatlansagot, amely akar
részben az alperes mentesiilésére vezethet. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
fennmaradasi engedélyhez 2008. junius 16-an készitett miiszaki leiras szerkezeti ismertetése alapjan
a felperesnek tudnia kellett, hogy a tetéfedés anyagat langmentesitd és égéskeltetd anyaggal kell
kezelni. A nadtetd fokozott gyulékonysaga kdztudomasu tény, igy a felperes azzal a magatartasaval,
hogy az altala ismert muszaki leirasnak megfeleléen nem gondoskodott a fedélhéjazat megfeleld
kezelésérdl, a karmegeldzési kotelezettségét sulyosan gondatlanul megsértette, és ez a mulasztas
elérte azt a szintet, amely adott esetben az alperes mentesiilésére is vezethet.

A felek a Ptk. 536. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott biztositasi szerzodést kotottek, és a
biztositasi esemény bekovetkezése esetén az alperes 6 szolgaltatdsanak alapja a kockazatviselés,
amelynek ellenszolgéltatasaként a biztositott a szerzddés teljes id6tartama alatt pénzbeli
ellenszolgaltatast (biztositasi dijat) koteles fizetni. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes csak a
szerzOdésben ¢€s a Ptk.-ban meghatarozott szigoru feltételek fennallasa €s az ott eldirt bizonyitékok
szolgaltatasa esetén szabadulhat a szerzédésben vallalt kotelezettségének teljesitése alol.

A Ptk. 556. §-anak (3) bekezdése szerint — figyelemmel az (1) bekezdésben foglaltakra és a Pp. 164.
§ (1) bekezdésére — az alperes csak abban az esetben mentesiilhet a szerzdédésben vallalt
kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy a felperes a karmegeldzési kotelezettségét sulyosan
gondatlanul vagy szandékosan megszegte, ¢s ez a mulasztds okozati Osszefliggésben allt a
bekovetkezett kareseménnyel és az okozott vagyoni hatrany mértékével. Ha az alperes altal allitott
koriilmény és a vagyoni hatrany kozotti okozati 0sszefiiggés csupan valoszintisithetd, az alperes a



szerzOdésben vallalt kotelezettségének teljesitése alol részben sem mentesiilhet, mig a bizonyossag
szintjét megkdzelitd valoszinliségnek csak akkor lehet érdemi jelentéséget tulajdonitani, ha a
bizonyitasra kotelezett alperes a perben rendelkezésre all6 bizonyitasi lehetdségeket kimeritette.

Az elsofoku birdsag altal kirendelt épitdipari igazsagiigyi szakértd szakteriilete épiiletenergetika,
ingatlan-értékbecslés, épitéstechnologia és épitészet, mig a villamossagi kérdésekre kirendelt
szakérto¢ energia eldallitas, szallitas, tarolas technologidja ¢és eszkozeinek biztonsaga;
épiiletvillamossag. A szakértOk megfeleld szakértelemmel rendelkeztek az ingatlanban okozott kar
mértékével és a karidoponti helyredllitasi 1) értékével (kiilonos feltételek VII.3.1.), valamint az
elektronikai halozat kialakitasaval kapcsolatos kérdések megvalaszoldsara, de annak megitélésére
nem, hogy a langmentesité és égéskésleltetd anyaggal torténd kezelés hidnya mennyiben hatott
kozre a tiiz terjedésében és a tliz altal okozott vagyoni hatrany mértékében.

A bizonyitasi eljarasban feltart adatok alapjan csak a valdszinliség szintjén lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy az ¢géskésleltetd és a langmentesitd a tliz terjedését a kar mértékére is kihatdan
megakadalyoztdk volna. A tlizvédelmi szakértdi tevékenység a fentiekkel szemben olyan ok-okozati
Osszefliggések magas szakmai szinvonalu értékelése, vitatott események megitélése, hibak, karok,
¢s ezek okainak feltardsa, valamint mindezekkel kapcsolatos vélemények, tlzvédelmi
dokumentéaciok készitése, mely az épitett kornyezet tliz elleni védelmével, a bekovetkezett
tlizesettel, a tlizoltd technikai eszkozokkel kapcsolatos miszaki jelenségekkel fiigg Ossze (a
tizvédelmi szakértéi tevékenység szabalyairdl szolo 47/2011. (XII. 15.) BM rendelet). Az adott
koriilmények kozott az égéskésleltetonek és a langmentesitének a tliz kialakuldsat és terjedését,
ezaltal a vagyontargyak rongaldodasat €s megsemmisiilését megakadalyozd, vagy korlatozo
hatasanak folyamata olyan kémiai és fizikai szakismeretet igényel, amely nem épitdipari és
villamossagi, hanem tlizvédelmi szakteriileten jartas szakértd vélemény-nyilvanitasaval
bizonyithatd, és ilyen szakismerettel a bir6sag nem rendelkezik.

Az els6fokll birosag eltérd allaspontjara tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando 3. § (3) bekezdése értelmében tdjékoztatta az alperest, hogy a mentesiilés alapjaul
szolgalo tovabbi tények bizonyitasi kotelezettsége korében koteles megjeldlni mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztjak, hogy a karmegeldzési kotelezettség megsértése okozati
Osszefiiggésben allt a bekovetkezett vagyoni hatrany mértékével, és a Pp. 141. § (2) bekezdése
alapjan a (6) bekezdésre torténd figyelmeztetés mellett felhivta bizonyitékainak megjeldlésére.
Felhivta a figyelmét arra is, hogy az els6foku eljarasban kirendelt szakértok véleménye, valamint az
alperes megbizasa alapjan eljart szakérté véleménye ¢€s tantivallomdsa az alperes allitdsanak
alatamasztasdra nem elegendd, mert ahhoz nem fiiz6dnek a Pp. 177. § (1) bekezdése szerint
kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményének eldterjesztésével azonos eljarasi garancidk. Az alperes
azonban az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatainak megismétlése mellett a tajékoztatasnak
megfeleld tovabbi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a mentesiilési ok alapjaul szolgaldé magatartas
¢s a karesemény bekovetkezése, valamint a kar mértéke kozotti okozati dsszefliggés bizonyitasanak
hianyossagait a Pp. 164. § (1) bekezdése és a Pp. 3. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan az
alperes terhére kellett értékelni.

Mindezek eldrebocsatdsa mellett és a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan megallapithato
tényallas figyelembevételével az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, és érdemi dontése a jogszabalyoknak megfelel, amelynek indokaival a
masodfokt birdésag a fenti pontositas és kiegészités mellett tilnyomoé részben egyetértett, ezért a
fellebbezés tovabbi indokaira tekintettel csupan az aldbbiakat emeli ki.



Az alperes maga is elismerte, hogy a felek jogviszonyara iranyadd vagyonbiztositasi szerzddés
VIL.3.1. pontja alapjan arra vallalt szolgaltatasi kotelezettséget, hogy a biztositott épiiletben okozott
karok karidoponti 01j értéken szamitott helyreallitasi koltségeit a felperesnek megfizeti.

A kirendelt épitdipari szakértonek a karesemény idépontjaban irdnyado becsiilt 0j értéket olyan
koltségek Osszességében kellett megallapitani, amely fedezi az ingatlan eredetivel egyezd miszaki
kialakitasanak helyredllitdsat. A kirendelt igazsagiigyi szakérté kiegészitett véleménye
ellentmondasoktdl mentesen tartalmazta az elséfoki birésag dontéséhez sziikséges adatokat és
kovetkeztetéseket, ¢és kitért arra is, hogy véleményének elkészitéséhez milyen modszereket
alkalmazott. A karesemény idépontjara vonatkoz6 érakat és Osszehasonlitdo adatokat beszerezte
(szakvélemény 4.2. pont), és ezek elemzésével valaszolt a feltett kérdésekre (szakvélemény 4. pont).
A kiilon anyag- és munkadijat tartalmazé tételes koltségvetés a valds piaci viszonyok alapjan
beszerzett Osszehasonlitd adatok elemzése mellett csak egyetlen olyan szempontot jelenthet,
amelynek felhasznalasat a szakérté a modszereinek kialakitdsa soran maga mérlegelheti, mert ha
sajat szakmai modszereinek indokoltsagat megfeleld és érthetd modon aldtdmasztja, a modszerek
megvalasztdsa nem a birdsag kompetencidjaba tartozik. A szakvélemény ezeknek a feltételeknek
megfelelt, ezért az alperes fellebbezésében eldadott okokbol a helyreallitasi koltségek tovabbi
bizonyitasara a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag sem latott megfeleld indokot.

Az els6fokt birdsag a biztositasi szolgaltatds mértékének megallapitasdhoz rendelkezésére bocsatott
bizonyitékokat a targyszakértéi véleményre is kiterjedéen a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt
jogkorében eljarva okszeriien értékelte, €s a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott,
amelynek feliilmérlegelésére a masodfokl birosag nem latott lehetdséget.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében — a sziikséges kiegészités mellett a tovabbiakban a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan visszautalva annak tilnyomo részben helyes indokaira — helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a értelmében irdnyado Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes tigyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltségét megfizetni, amelynek
mértékét a masodfokt birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései értelmében a kifejtett tevékenységgel
aranyban hatarozta meg.

Budapest, 2018. januar 24.
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