SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.347/2018/9. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Kovacs Arthur iigyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Sipos Ildiké
igyvéd altal képviselt alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszeék 2018. januar 30. napjan kelt 1.P.21.759/2017/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy a Facebook ,,(Sz.) kutyasok" csoportban irt posztjaban a felperest ,,tahonak" nevezte.

Alperes altal a felperesnek fizetendd marasztalas 6sszegét 100 000 (szazezer) Ft-ra felemeli.

Melldzi az alperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését, €s megallapitja, hogy a peres felek az
elséfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes €s az alperes altal személyenként fizetendo elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 36 000 - 36
000 (harminchatezer-harminchatezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 16 000
(tizenhatezer) Ft-ot, az alperes 36 000 (harminchatezer) Ft-ot koteles megfizetni az allami
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A peres felek kutyatulajdonosok. Az alperes 2017. majus 13. napjan a Facebook ,,(Sz.) kutyasok"
csoportjaban kozzétette a felperes fényképét az alabbi bejegyzéssel:

,.Sziasztok!

Szeretnék veletek megosztani a mai napon egy torténetet.

A Tisza parti /vendéglatohely neve/-nél ittam egy sort, kozben idordl idére eldobtam a kutydmnak
a labdat a kijelolt kutyafuttatd részen. Egyik pillanatrol a masikra arra lettem figyelmes, hogy egy
nagy testll kutya rarontott a labradoromra, aki éppen a labdajaval a szijaban jott volna vissza a
kovetkezd dobds reményében. A nyiiszitést hallva egybdl odamentem és kérdére vontam a kutya



gazdajat, hogy miért nem figyel oda, vagy tartja pérazon, ha ilyen agressziv a kutydja. Az
,,Uriember" és kedves parja erre szamon kértek engem, hogy miért dobalom a labdat és hagyom a
kutyat, hogy elszaladjon érte?! Kozoltem veliik, hogy ez egy kimondottan erre a célra fenntartott
rész és nem gondolom, hogy az én hibam lenne. Megkérdeztem t6liikk, hogy mivel a kutyam vérben
flirdott, mi legyen a tovabbi teendo6 a résziikrdl, erre azt a valaszt kaptam: ,,Rakjal ra Betadint!":
Probaltam nevet és cimet kérni, de Ok ezt megtagadtik, ezért videdrogzitésbe kezdtem, mire a
,»Gazdi" felém rontott és azzal fenyegetett, hogy megver, ha nem térlom ki a felvételt rola. Erds
szdcsatdba keveredtiink, kedves szavak nem igazan hangzottak el. Majd elindultam a vendéglatod
egységbe, hogy felhivjam a haverjaimat, hogy jojjenek értem és vigyiik el a kutyat az ligyeletes
rendeldbe, mert a hianyzik a 1ababol par darab. A tahdé megindult utdnam, de a kocsma
kerthelyiségének bejaratanal jobban érezte, ha nem jon be, mivel a tobbi vendég latta, hogy mi
tortént €s egy emberként kidlltak mellettem. (Ezt utélag is nagyon koszonom!)

Ezuton szeretném minden kutyas figyelmét felhivni, hogy keriiljék messzirdl ezeket az embereket.
Ha esetleg barmilyen inféval tudnatok szolgalni roluk, szivesen veszem a segitségeteket."

A felperes keresetében kérte egyfeldl a képmdashoz fiz6d6 joga megsértésének megallapitasat,
figyelemmel arra, hogy az alperes a Facebook ,,(Sz.) kutydsok" elnevezésli csoportjaban
beleegyezése nélkiil kozzétette a rola készitett fényképfelvételt. Kérte tovabbéa annak megallapitasat,
hogy az alperes megsértette a becsiiletét a fentebb idézett posztjdban az alabbi kijelentéssel: ,,A taho
megindult utdnam, de a kocsma kerthelyiségének bejaratanal jobban érezte ha nem jon be..". A
fentieken tul johirneve megsértésének megallapitasat is kérte arra hivatkozassal, hogy a kozolt
poszt a torténteket hamis szinben tiintette fel azaltal, hogy 6t gondatlan kutyas gazdanak éallitotta be,
kizarolag ot feleldssé téve a kutyak sériiléséért. Mindezek ellentételezéseként az alperest 500 000 Ft
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, hogy az alperes az engedélye és hozzajarulasa
nélkiil készitett rola fényképfelvételt €s tette azt kozz¢é a Facebookon, a fénykép alapjan a személye
egyértelmiien beazonosithat6, a kép a poszttal egyiitt értelmezve alkalmas a johirneve megsértésére.
A taho kifejezés hasznalatat becsiiletsértonek itélte, allitotta, hogy az irds miatt baratainak egy része
elfordult tole, kutyasétaltatas kozben pedig elhuzodtak téle az emberek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperesr6l a
fényképfelvételt - hozzdjarulasa nélkiil - O készitette, illetve tette kozzé, egyebekben vitatta
magatartdsa jogsérto jellegét.

Az els6fokl birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperesrdl 2017. majus
13. napjan fényképfelvételt készitett, majd azt kozzétette a Facebook ,,(Sz.) kutydsok" elnevezési
csoportjaban, megsértette a felperes képmashoz vald jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 Ft-ot és 5000 Ft perkoltséget, mig ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A felperest 27 000 Ft, az alperest 3000 Ft eljarési illeték allam javara valo
megtizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokoldsaban részletezte a becsiilet és johirnév fogalmat,
azok tartalmi jellemzdit. Az alperes altal kozzétett bejegyzés tartalmat vizsgalva megallapitotta,
hogy az abban foglaltak a felperes becsiiletének, johirnevének sérelmét nem eredményezték, az
alperes a torténteket a sajat észlelése, tapasztaldsa alapjan tette kozzé. A felperest ,tahonak"
nevezd kifejezést nem itélte oly mértékben lealacsonyitonak, megalazonak, avagy bantoénak, ami a
becsiilet csorbitasara, avagy a johirnév megsértésére alkalmas lenne. Kiemelte, a felperes a birdsag
felhivasa ellenére hataridében nem jelentette be bizonyitasi inditvanyait arra vonatkozoan, hogy az
alperesi bejegyzés kovetkeztében emberi kapcsolatai meglazultak, baratai tdle elfordultak, a
kutyasok elhuzodtak, az erre biztositott hataridd leteltét kovetden elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyai mar nem voltak figyelembe vehetdek.



Megalapozottnak taldlta ugyanakkor a képmadashoz fiiz0d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitadsa irdnti igényt, mert az alperes - altala sem vitatottan - a felperesrdl hozzajarulasa
nélkiil készitett és tett kozzé fényképfelvételt. Az e jogsértéshez kapcsolodd sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes a jogsértéssel Osszefliggésben hatranyt
nem igazolt, értékelte viszont a jogsértés tarsadalmi ¢és jogi normakkal vald
szembehelyezkedésének fokat.

Az els6fokil birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa irant. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a becsiiletét azzal,
hogy a Facebook ,,(Sz.) kutyasok" csoportba- red (a felperesre) utalva - a posztjaban az aldbbiakat
irta: ,,A taho megindult utanam, a kocsma kerthelyiségének bejaratanal jobban érzete, ha nem jon
be...". Az alperes terhére megallapitott sérelemdij Osszegét 200 000 Ft-ra kérte felemelni.
Fellebbezése indokolasaban kiemelte, a ,,tahd" sz6 jelentése miiveletlen, faragatlan bunko, csokkent
értelmi képességli, buta stb., amelynek hasznalata stilyosan sérti az érintett becsiiletét, miutan ahhoz
a kozfelfogas szerint negativ értékitélet flizédik. Csatolta a Szegedi Jarasbirdsag 2018. februar 14.
napjan kelt és jogerére emelkedett 16.B.2051/2017/10. szamu itéletét, amelyben az eljart birosag a
»taho" kifejezés hasznalata miatt megallapitotta az alperes biindsségét becstiletsértés vétségében és
megrovasban részesitette. Utalt arra, a polgari perben eljar6 birdsadgot a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 4. § (2) bekezdése értelmében a bilincselekmény elkdvetésének
megallapitasa kapcsan a biintetObirosag itélete koti. Lényegesnek itélte, hogy az alperes a becsiiletét
sulyosan sért6 kijelentést tett, ami ugyancsak megalapozza a sérelemdij iranti igényét és értékelve,
hogy mindezt az internet nagy nyilvanossaga eldtt tette, olyan nem vagyoni hatranyt okozott, amely
csak magasabb 0sszegli sérelemdijjal kompenzalhat6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Tovabbra is
vitatta, hogy az altala hasznalt kifejezéssel a felperes becsiiletét megsértette. Kiemelte, a felperes
nem bizonyitotta, hogy az altala sérelmesnek tartott bejegyzésben kozoltek eredményeként emberi
kapcsolatai negativ iranyban valtoztak volna. Véleménye szerint a felperest a képmashoz fiz6d6
személyiségi joga megsértése miatt ért hatranyok az 50 000 Ft sérelemdijjal kelloképpen
kompenzalasra kertiltek, annak felemelése nem indokolt.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezési eljards soran mar nem volt vitatott, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy rola engedély nélkiil fényképfelvételt készitett, amit a
Facebook kozosségi oldalan megosztott. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldtablanak
egyfeldl abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sériilt-e felperes becsiilethez ftiz6d6
személyiségi joga amiatt, hogy az alperes a Facebook egyik zart csoportjaban kdozzétett
bejegyzésében a felperest ,,tahonak" nevezte, masfeldl vizsgalni kellett, hogy a tovabbi jogsértés
megallapitasa esetén indokolt-e az alperes altal fizetend6 sérelemdij 6sszegének felemelése.

Az alperes azzal, hogy a felperest tahonak nevezte, a felperessel szembeni elmarasztalo
véleményét, negativ értékitéletét juttatta kifejezésre. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése értelmében a
becsiilethez vald jog megsértését jelenti kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyaslasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas
(Ptk. 2:45 § (1) bekezdés). Onmagaban a kedvezdtlen vélemény, értékitélet azonban nem elegendé
a jogsértés megallapitasdhoz még akkor sem, ha egyébként téves, vagy helytelen (BH2001. 468.,
BH2000. 293., BH2002. 352). Véleménynyilvanitds esetén az adhat alapot a személyiségsértés
megallapitdsara, ha az érintett kozlés tallépi a szabad véleménynyilvanitasi jog alkotmanyos



hatarait, minden ténybeli alapot nélkiilozéen tartalmaz elmarasztaldo értékitéletet, vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, bant6, megalazé, vagy lealacsonyito (BH2003. 407. II.,
BH1993. 89., BDT2006. 1466.). Erre figyelemmel vizsgalni kellett, hogy a sérelmezett kozlés
tullépi-e a szabad véleménynyilvanitds altal megszabott tliréshatart, ezaltal megvalosit-e
személyiségsértést.

Amint arra a felperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében, a ,taho" kifejezés  annak
jelentéstartalma szerint a csokkent értelmi képességli, bunko, faragatlan ember megjelolésére
szolgal, annak hasznalata a cimzettre nézve indokolatlanul lealaz6, lekicsinyld, s ezaltal tallépi a
szabad, egyben kulturalt és intelligens véleménynyilvanitas hatarat. Lényeges emellett, hogy az
alperes e kifejezést nem a felperessel kialakult szovaltds helyszinén, a vita hevében hasznalta,
hanem a torténteket atgondolva - ugyan még az események hatasa alatt de - irasbeli forméban, egy
zart Facebook csoportban tette kozz¢ és osztotta meg a kialakult konfliktushelyzetet a csoport
tagjaival ¢és illette a felperest a ,,tahd" megnevezéssel. Tény, hogy a fényképfelvétel kozzétételére
tekintettel a felperes személye felismerhetd, beazonosithatd volt, azt az adott Facebook csoport
taglai lathattdk, megismerhették, igy a kozlés alkalmas volt a felperes személye hatranyos
megitélésének eldidézésére. Erre figyelemmel az itéldtabla megallapitotta a felperes becsiilethez
fiz6d6 személyiségi joga megsértését.

Itt kivan wutalni az itélétabla arra, hogy a felperes altal becsatolt itéletbdl kitlinben
(16.B.2051/2017/10.) a Szegedi Jarasbir6sag megallapitotta az alperes blinosségét a Btk. 227. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan becsiiletsértés vétségében, amelyre tekintettel 6t
megrovasban részesitette. Lényeges, hogy a biintetdeljaras tényallasa teljes egészében megegyezik a
személyiségi jog megsértése targyaban inditott eljaras tényallasaval, a biintetéligyben eljart birosag
az alperes altal hasznalt ,taho" kifejezést pedig alkalmasnak itélte a felperes becsiiletének
csorbitasara. Ebbdl kovetkezéen a Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a jelen perben eljaro
birdsagot a biintetd birdsag hatarozataban foglaltak, azaz a blindsség megallapitasa koti, ezért abban
az esetben sem mellézhetné a felperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasat, ha az érintett kifejezést nem itélte volna a felperesre nézve sértonek, megalazonak,
becsiilete csorbitasara alkalmasnak.

Vitatott volt a fellebbezésben a sérelemdij mértékének meghatarozéasa is, a felperes a tovabbi
jogseértés megallapitasara tekintettel annak felemelését kérte. Ezen igénye annak jogalapjat illetéen
megalapozottnak mindsiil, a felperes altal megjelolt mértékével azonban az itélétabla nem ért egyet.

Az elséfoku birosag a felperes képmashoz fiiz6dé joga megsértésének jogkovetkezményeként 50
000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest. Az els6foku itéletnek ezt a rendelkezését a
peres felek egyike sem kifogasolta, igy az itélotabla azt vizsgélta, a felperes becsiilethez fliz6d6
személyiségi joganak megsértése indokolja-e az alperes sérelemdij fizetésére kotelezését, ha igen
milyen 6sszegben.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Az
idézett rendelkezés helyes értelmezése szerint a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele, kovetkezésképpen Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja
maga utan a sérelemdijra valo jogosultsagot. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valé
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. E rendelkezés a hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a



felperest, nem mond tehat ellent a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés idézett rendelkezésének, vagyis a nem
vagyoni sérelem hianyaban nem teszi lehetévé a sérelemdij kovetelését, csupan annyit jelent, hogy -
az alperes érvelésével szemben - a felperes nem kdteles bizonyitani, hogy a személyiségi joganak
megsértése kovetkeztében 6t nem vagyoni hatrany érte. Az alperes ugyanakkor bizonyithatja, hogy
a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a felperest nem érte olyan sulyl nemvagyoni sérelem, amely
sérelemdij megitélését indokolnd. Emellett - a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan
alkalmazand6 szerzodésen kiviil okozott karért vald feleldsség szabalyai szerint - az alperes
kimentheti magat a feleldsség alol annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohato
(Ptk. 6:519. §, BH2018. 13). Az alperes azonban sem a felperest a jogsértés eredményeként ért
nemvagyoni hatrany bekovetkezésének, sem a sajat felréhatésaganak a hidnyat nem igazolta.

Utal az itélétabla arra, a birdsag kivételesen akkor is elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha az
alperes nem bizonyitja ugyan jogsérté magatartdsa felrohatosaganak illetve a nemvagyoni hatrany
bekovetkezésének a hidnyat, de a birdsag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomasu tények
értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy
nem vagyoni hatranyt okozzon (BH2016. 241), tovabba ha un. bagatell sérelemrdl van sz6. Jelen
iigyben azonban ezek egyike sem allapithatdo meg, ilyen koriilményekre az alperes sem hivatkozott.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasahoz az eset Gsszes
koriilményének figyelembe vételét irja eld a birdsagok szdmara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet
szenvedett felet ért hatrany és annak sulya, ismétlodo jellege, a felrohatdosag mértéke, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa kap jelentdséget. Lényeges emellett, hogy a sérelemdij,
mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a funkcidja kettds: kompenzacios
szerepet tOlt be a személyiségi jogsértés tekintetében, és emellett magéanjogi biintetésnek is
tekintendd a hasonld jogsértések megeldzésének céljaval. Ugyanakkor a bilintetési cél
figyelembevétele a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran a kétszeres értékelés tilalméaba (ne
bis in idem) {itkzne abban az esetben, ha a biincselekményt is megvalositdé személyiségi jogot sértd
magatartds miatt megtortént a jogsértd biintetéjogi felelésségre vonasa. Jelen esetben a felperes
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat sértd, s egyben blincselekményt is megvalodsitd magatartasa
miatt az alperes biintetdjogi felel0sségre vondsa megtortént, ennek megfelelden kizarolag a
kompenzacios cél szem elott tartasaval hatarozhatdo meg a felperes javara - a becsiilethez fliz6d6
személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeként - megitélhetd sérelemdij mértéke. Ebbdl kdvetkezden
a birosagnak alapvetden azt kellett vizsgalnia, mekkora az az Osszeg, amely alkalmas arra, hogy
hozzévetdlegesen ellentételezze azt a nemvagyoni hatranyt, amelyet a felperes a jogsértés
kovetkeztében elszenvedett. Az itélotabla ennek soran értékelte, hogy a jogsértés viszonylag csekély
sulyunak tekinthetd, annak elézménye egy peres felek kozotti kolcsonds szovaltas volt, emellett a
felperes nem tudott bizonyitast felajanlani arra vonatkozdan, hogy a jogsértés kovetkeztében baratai
egy része, illetve a kutyatulajdonosok tdle elfordultak, a nyilvanossag 6t az alperes nyilatkozata
eredményeként megbélyegezte. Mindezeket értékelve az itélotabla 50 000 Ft sérelemdij
megallapitasat itélte a becsiilethez fiiz0d0 jogot érinté jogsértés sulyaval aranyosnak, ezért az
alperest terheld sérelemdij 6sszegét 100 000 Ft-ra felemelte.

Nem ért egyet az itélotabla az elséfoku birosag pertargyérték meghatarozasaval sem. A felperes
keresetében egyfeldl a képmashoz fliz6d6, masfeldl a becsiilethez és johirnévhez fiz6do
személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte, igy igényei targyi keresethalmazatot
alkotnak, ezért az els6foku eljarasért fizetendo illeték alapja az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 40. § (1) bekezdése alapjan 2 x 600 000 Ft-ban hatarozhatdé meg. A felperes
keresete a jogsértések megallapitasa tekintetében megalapozottnak bizonyult, mig a sérelemdij iranti
igénye nagyobb részben alaptalan lett, igy a peres felek pernyertessége-pervesztessége az elséfoku



eljarasban kozel azonos mértékiinek tekinthetd, amelyre figyelemmel az itéldtabla melldzte az
alperes elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezését és megallapitotta, hogy a peres felek az
elséfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk kotelesek viselni. A fenti indokokra tekintettel a
peres feleket az elséfoku eljaras illetéke is azonos aranyban terheli, ezért a modositott illetékalapra
is figyelemmel az itél6tabla a peres felek altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték osszegét felemelte.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint
részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran a pernyertesség-pervesztesség aranya 1/3-2/3 a felperesre kedvezdbben,
ezért az alperes koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes részperkoltségének a viselésére,
amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg. Ugyanilyen aranyban kotelesek viselni a peres felek a feljegyzett 48 000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan (Itv. 39. § (3) bekezdés c) pont, 46. §
(1) bekezdés, 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése).

Szeged, 2018. oktober 3.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



