(cimer)

SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.163/2018/5. szam

A Szegedi [tél6tabla az felperes neve (felperes cime.) felperesnek, - torvényes képviseld neve
igyvezetd (torvényes képviselé cime.) altal képviselt alperes neve alperes cime. szam alatti
sz€khelyl alperes ellen altalanos szerzddési feltételek egyes rendelkezései érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott kozérdekli perében a Gyulai Torvényszék 2018. aprilis 3. napjan kelt
10.P.20.370/2017/3. szam alatti itélete ellen a felperes altal 5. sorszdm alatt elbterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET

Az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseket
megvaltoztatja, megallapitja, hogy a (alperes neve) alperes altalanos szerzodési feltételeinek
fogyasztoi szerzddés részévé vald alabbi kikotései is az alperessel szerz6dé valamennyi félre
kiterjedd hatallyal érvénytelenek:

»A Feltételek elfogaddsanak mindsiil, ha a Vasarlo a szolgaltatidst igénybe veszi, azaz arut,
szolgaltatast megrendel, vasarol." (ASZF 2.1. pont masodik mondata);

A Szerzédés a Szolgaltatdo Internetes feliilletén torténd megrendeléssel, illetve jelen ASZF
elfogadéasaval jon l1étre." (ASZF 3.2. pont elsé mondata);

A megrendelés visszavonasa csak a futarszolgalat részére torténé atadas eldtt lehetséges." (ASZF
3.3. pont utols6 mondata);

A Weboldalon vald vasarlas feltételezi a Vasarldo részér6l az Internet technikai és muszaki
korlatainak ismeretét és a technologiaval egyiitt jar6 hibalehetdségek elfogadasat." (ASZF 6.1. pont
masodik bekezdése);

,»Az oldalon feltiintetett leirdsok és képek csupan tajékoztato jellegliek. ... Az esetleges elirasokért a
Szolgaltatd semmilyen feleldsséget nem vallal." (ASZF 6.2. pont masodik bekezdés elsd és
harmadik mondata);

.»-.. Bgyes tipusok esetében eléfordulhat, hogy a képen videdn lathato, illetve a valos termék eltér
egymastol, melyért felelosséget nem tudunk vallalni." (ASZF 6.5. pont masodik mondata).

Az érvénytelenség megallapitasa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a megtdmadasig mar
teljesitettek.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil sajat koltségén gondoskodjék az alabbi altalanos
szerz6dési feltételek érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kozlemény kozzétételérdl az



altala iizemeltetett honlapon, annak un. bejelentkez6 lapjan kiilon erre vonatkozo
figyelemfelhivéssal 15 napon keresztiil:

A Szegedi itélétabla a 2018. szeptember 13. napjan meghozott Gf.II1.30.163/2018/5. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a (alperes neve) alperes altalanos szerzddési feltételeinek fogyasztoi
szerzOdés részévé valod alabbi kikotései az alperessel szerz0dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenek:

»A Feltételek elfogaddsanak mindsiil, ha a Vasarlé a szolgéltatast igénybe veszi, azaz arut,
szolgaltatast megrendel, vasarol." (ASZF 2.1. pont méasodik mondata);

»A Szerzbdés a Szolgaltatd Internetes feliletén tortend megrendeléssel, illetve jelen ASZF
elfogadasaval jon l1étre." (ASZF 3.2. pont els6é mondata);

A megrendelés visszavonasa csak a futarszolgalat részére torténé atadas eldtt lehetséges." (ASZF
3.3. pont utolsé mondata);

A Weboldalon valo vasarlas feltételei a Vasarlo részér6l az Internet technikai és muszaki
korlatainak ismeretét és a technologiaval egylitt jaro hibalehetdségek elfogadasat." (ASZF 6.1. pont
masodik bekezdése);

,.Az oldalon feltiintetett leirasok ¢és képek csupan tajekoztato jellegiliek. ... Az esetleges elirasokert a
Szolgaltatd semmilyen feleldsséget nem vallal." (ASZF 6.2. pont masodik bekezdés elsd és
harmadik mondata);

... Egyes tipusok eseteben el6fordulhat, hogy a képen videon lathatd, illetve a valos termek eltér
egymastol, melyért feleldsséget nem tudunk vallalni." (ASZF 6.5. pont masodik mondata).

Az Altalanos Szerzddési Feltételek 2.1. pontjanak masodik mondata, a 3.2. pontjanak elsé mondata,
a 3.3. pontjanak utols6 mondata tisztességtelen, mert a szerzddésbol eredd jogokat ¢és
kotelezettségeket a johiszemlség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul az alperessel szerz0dd fogyasztod hatranyara allapitja meg.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek 6.1. pontjanak mésodik bekezdése a 6.2. pont masodik bekezdés
elsé és harmadik mondata, a 6.5. pontjanak masodik mondata tisztességtelen a Ptk. 6:104. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

Az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a megtdmadasig mar
teljesitettek.

Az alperest terheld le nem rott elsdfoku eljarasi illetéket 36.000,- (Harminchatezer) forintra
felemeli, az allam terhén marad6 le nem rott elsdfoka eljarési illetékre vonatkoz6 rendelkezést
melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000,- (Negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes (varos neve)-i székhelyli gazdalkodo szervezet, fotevékenysége a sportszer
kiskereskedelem.

Az alperes a http://....hu weboldalon elektronikus kereskedelmi szolgaltatasként internetes
webdruhazat ilizemeltet. Az alperes a webaruhdzon keresztiil elsdsorban kerékparok, kerékpar
alkatrészek, a kerékparsporthoz kapcsolodd termékek kozvetleniil fogyasztok részére torténd
kiskereskedelmi forgalmazasat végzi. Az alperes €s a vasarldo kozott 1étrejovo szerzédéses
jogviszony tartalmat alapvetOen a gazdasagi tarsasag altal egyedileg egyoldaluan meghatarozott, az
internetes honlapjan ,,ASZF" meniipontban kozzétett altaldnos szerzodési feltételek allapitjak meg.
Az alperes 4altal alkalmazott altalanos szerzOodési feltételek az alperes weboldalan az
,,Informaciok/ASZF" meniipont alatt érhetdk el.

Az altalanos szerz0dési feltételek egyebek mellett az alabbi szerzddési feltételeket is tartalmazzak:
2.1. pont Az ASZF kozzététele

Az ASZF Vasarlo altal torténd elfogadasa a Webaruhaz Szolgaltatas igénybevételének el6feltétele.
A feltételek elfogadasanak mindsiill, ha a vésarlé a szolgaltatast igénybe veszi, azaz arut,
szolgaltatast megrendel, vasarol.

2.2. pont Az ASZF hatélya

A szolgaltato fenntartja a jogot, hogy az ASZF-t részben vagy egészben barmikor modosithatja. Az
ASZF és annak mindenkori médositasa a kozzétételkor 1ép hatalyba. Az ASZF mindaddig hatalyban
marad, amig a szolgaltatd a Webaruhaz Szolgaltatast biztositja.

3.2. pont Altalanos jellemzdk (elsé fordulata)

A szerzédés a szolgiltatd internetes felilletén torténé megrendeléssel, illetve jelen ASZF
elfogadasaval jon 1étre.

3.3. pont Megrendelés modositasa, torlése

A megrendelés jovahagyasa utan elektronikusan a megrendelés mar nem torolhetd. A megrendelés
visszavondsat a vasarlo a webdruhaz Elérhetdségeink meniipontjdban megadott elektronikus
levelezési cimen, illetve telefonos hivoszamon teheti meg. A megrendelés visszavonasa csak a
futarszolgalat részére torténd atadas eldtt lehetséges.

4. pont A vasarlo jogai és kotelezettségei

A vasarlonak, miutan a csomagot atvette 14 munkanapig jogéban all a megrendelt terméket a
szolgaltato részére hianytalanul visszakiildeni. A 17/1999. (I1.5.) Korm. rendelet a tavollevok kozott
kotott szerzodések értelmében a visszakiildés koltségei a vasarlot terhelik. A vitas esetek elkeriilése
végett a visszakiildott arukat tartalmazo csomag felbontasarol a szolgaltatd fényképet készithet. A
szolgaltatd koteles az aru ellenértékét a csomag kézhezvételétél szamitva 30 napon beliil
visszajuttatni a vasarlonak.

6.1. pont Biztonsag (2. bekezdés)

A weboldalon valo vasarlas feltételezi a vasarlo részérol az internet technikai és miiszaki korlatainak
ismeretét és a technologiaval egyiittjaro hibalehetdségek elfogadasat.

6:2. pont Felelosség kizarasa (2. bekezdés)

Az oldalon feltiintetett leirdsok és képek csupan tajékoztatd jelleglieck. A szolgéltato mindent
megtesz annak érdekében, hogy az adatok a valosagnak megfeleljenek. Az esetleges elirasokért a
szolgaltaté semmilyen feleldsséget nem vallal.

6.4. pont Jogvitak



A szerz6dd felek mindent elkovetnek annak érdekében, hogy az esetleges vitds kérdéseiket
targyalasok utjan rendezzék. Amennyiben targyaldsos uton nem lehetséges a jogvita rendezése, a
szerz0do felek a szolgaltatd székhelye szerinti birosadg kizarolagos illetékességének vetik ala
magukat.

6.5. pont Termékekhez kapcsolodo képek és videok

Munkatarsaink mindent megtesznek, hogy a valdsdgnak megfeleld képet, videot és leirast
helyezzenek el az oldalon. Egyes tipusok esetében eldéfordulhat, hogy a képen, videon lathatd, illetve
a valos termék eltér egymastol, melyért felelosséget nem tudunk vallalni.

A felperes keresetében az ASZF 2.1. pontjanak masodik mondata, a 3.3. pontjanak elsé bekezdése,
utolsd mondata, a 3.2. pont els6 mondata, a 4. pont utols6 mondata, a 4. pont 17/1999. (11.5.) Korm.
rendeletre utalasa, a 2.2. pontjanak els6 két mondata, 6.1. pontjanak mésodik bekezdése, a 6.2. pont
masodik bekezdés elsd és harmadik mondata, a 6.5. pontjdnak 2. mondata, a 6.4. pont masodik
mondatanak masodik tagmondata, mint az alperes altal fogyasztéi szerzddésben alkalmazott
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének, illetve semmisségének megallapitasat kérte a
Ptk. 6:105. § (2) bekezdése, a Ptk. 6:95. §-a alapjan, azzal, hogy e szerzddési feltételek az alperessel
szerz0d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek. Az érvénytelenség megallapitasa nem
érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket a megtdmadasig mar teljesitettek. A felperes inditvanyozta,
hogy a torvényszék rendelje el a szerzodési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara
vonatkozo kozlemény alperes koltségére torténd kozzétételét, kiilon figyelemfelhivassal az alperes
altal iizemeltetett honlapon, annak kezdd, un. bejelentkezo lapjan.

A felperes allaspontja szerin az ASZF 2.1. pontjanak 2. mondata a Ptk. 6:102. § (1) és a Ptk. 6:103.
§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelen. E szerzddési feltétel azt hivatott igazolni, hogy a fogyaszto
az altalanos szerzddési feltétel tartalmat megismerte, a megfeleld tajékoztatast megkapta,
ugyanakkor e szerzddési feltétel nem lehet alkalmas arra, hogy dnmaga megismerését bizonyitsa. A
2.1. pont a megrendelést és a vasarlast automatikusan az ASZF elfogadasaként definidlja, a torvényi
feltételek teljesiilésének igazolasara az ASZF 3.2. pontjanak elsé mondata sem alkalmas, mivel az
egyértelmiien nem rogziti az ASZF fogyaszto altali kiilon kifejezett elfogadasanak kovetelményét.
Az ASZF 2.1. pontjaban foglaltak ellentmondanak a 3.2. pont elsé mondaténak.

Az ASZF 2.2. pontjanak elsé két mondata a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
tisztességtelen, miutan anélkiil jogositja fel a vallalkozast a szerz6dés egyoldalii médositasara, hogy
annak konkrét okait meghatarozna, illetve hogy a fogyasztd jogosult lenne a szerzddéstdl elallni,
vagy azt felmondani.

Az ASZF 3.3. pontjanak elsé bekezdés utolsé mondata a Ptk. 6:95. §-kéba iitkozik, ezért semmis
kikotés. A felperes allaspontjat azzal indokolta, hogy a fogyasztd részér6l a megrendelés
visszavondsat a szerzdéstél torténd elallasnak kell tekinteni. Az ASZF 4. pontjat, valamint a
45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdését, a 20. § (2) és (3) bekezdéseit figyelembe véve
kizarja annak lehet0ségét, hogy a fogyasztd a szerzddéstdl a szerzddéskotés napja és a megrendelt
termék futarszolgalat részére torténd atadasa, illetve atvétele kozti idoben elallasi jogat gyakorolja.
Az ASZF 4. pontjanak tamadott rendelkezései a Ptk. 6:95. § alapjan, mint jogszabalyba iitk6z6
szerzOdési kikotések semmisek. A felperes azzal érvelt, hogy az ASZF-ben hivatkozott 17/1999.
(I.5.) Korm. rendelet 2014. junius 13. napjatol hatalytalan, a jelenleg hatalyos 45/2014. (I11.26.)
Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése a feleknek csak arra ad felhatalmazast, hogy megallapodasuk a
rendeletben foglaltaktél a fogyasztdo javara térjen el. A tamadott szerzddési feltétel az
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeg visszatéritésére nyitvadlldé hataridé kezdetét a
jogszabalyban foglalthoz képest a fogyasztora hatranyosabban szabalyozza, mert annak kezdd
id6pontjaként az aru visszaszolgaltatasat hatarozza meg az elallasrol vald tudomasszerzés helyett,
illetve a jogszabaly 14 napon beliili visszatéritési kotelezettséget ir eld az ASZF-ben rogzitett 30
napos hataridéhoz képest.



Az ASZ 6.1. pontjanak masodik bekezdése nem egyértelmii, ezért a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése
alapjan tisztességtelen.

Az ASZF 6.2. pontjanak masodik bekezdés elsé és harmadik mondata a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés
e) és h) pontjai alapjan tisztességtelen, mert lehetové teszi, hogy a vallalkozas az ajanlatanak
megfeleld tartalommal 1étrejott szerzddésben vallalttol eltéréd tulajdonsagi arut, szolgaltatast
teljesitsen. Egyuttal a vallalkozés altal kindlt termékek, szolgéltatasok leirdsanak bemutatasanak
pontatlansagai, hibai miatt a vallalkozas felel0sségét kizarjak.

Az ASZF 6.4. pontjanak mésodik mondatanak masodik tagmondata a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i)
pontja alapjan tisztességtelen, figyelemmel a fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szold 2/2011. PK vélemény 5/a. pontjara is, miutan az alperes székhelye (varos
neve)-an talalhato, a webaruhaz jellegébdl adoddan jellemzden az lizemeltetd székhelyétdl tavol €16
fogyasztokra kivanja héritani a peres eljaras kapcsan a megjelenés koltségeit, ami a fogyasztd
igényérvényesitését nyilvanvaloan megneheziti.

A torvényes képviseldje utjan eljaro alperes a keresetet 1ényegében elismerte.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes altalanos szerzddési feltételeinek
fogyasztdi szerz0dés részévé valo alabbi kikotései az alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd
hatallyal érvénytelenek:

A szolgéltaté fenntartja a jogot, hogy az ASZF-t részben vagy egészben barmikor modosithatja. Az
ASZF és annak mindenkori modositasa a kozzétételkor 1ép hatalyba." (ASZF 2.2. pontjanak elsd két
mondata),

»A szolgaltatd koteles az aru ellenértékét a csomag kézhezvételétdl szamitva 30 napon beliil
visszajuttatni a vasarlonak." (ASZF 4. pont utolsé6 mondata),

»-. Szerzddo felek a szolgaltatd székhelye szerinti birosag kizarolagos illetékességének vetik ala
magukat." (ASZF 6.4. pont méasodik mondatanak masodik tagmondata).

Kimondta, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket a
megtamadasig mar teljesitettek.

Kotelezte az alperest, hogy sajat koltségére 15 nap alatt gondoskodjék az altalanos szerzédési
feltételeinek fogyasztdi szerzddés részévé valo kikotései érvénytelenségének megallapitasara
vonatkoz6 és az itéletben részletesen koriilirt kozlemény kozzétételérol kiilon figyelemfelhivassal az
altala {izemeltetett honlapon, annak kezdd, un. bejelentkez6 lapjan 15 napon keresztiil.

Az els6foku birdsag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.800,- forint mérsékelt eljarasi illetéket,
megallapitotta, hogy 34.200,- forint eljarasi illetéket az allam visel.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasban kifejtette, hogy a per kozérdekii jellegére tekintettel az
alperes elismeréséhez érdemben jogkovetkezményt nem fiizott.

Az ASZF 2.1. pontjanak masodik mondata, 3.2. pontjanak elsé mondata kapcsan kifejtette, hogy a
feltételek tisztességtelenségét el kell valasztani attol, hogy az altalanos szerzddési feltétel a
szerzOdéses tartalom részévé valik-e. Miutan a birdsdg nem vizsgalta, hogy a megrendeld feliileten
milyen tartalom és tdjékoztatas keriilt feltiintetésre, illetve hogy az altalanos szerzodési feltételek a
fogyasztok és az alperes kozotti szerzOdéseknek részét képezhetik-e, az altaldnos szerzdodési
feltételek rendelkezései ekorben onalléan nem birnak jogi hatallyal és 6nalléan nem is vizsgalhatok.
E két feltétel a felek szerzddéses jogait és kotelezettségeit nem szabdlyozza, ekként nem szerzddési
feltételek, igy tisztességtelenségiik sem vizsgalhatd. Amennyiben a feltételek szerzodési
feltételeknek mindsiilnének, azok az egész szerzddést értékelve megfelelnek a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének, a fogyasztd szamara a feltételekbol egyértelmi kovetkeztetés
vonhat6 le a szerzédés létrejottére. E feltételek jogszabalyba iitkdzése sem dallapithatdé meg. A
tisztességtelenség egyéb okbol sem allapithatdé meg, ugyanis az, hogy a johiszemiiség €s a tisztesség



kovetelményének a sérelmével egyoldaltian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara bontand meg a
szerz0désbdl fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat, nem all fenn.

Az elallas korében kitért arra, hogy az ASZF 3.3. pontjanak elsé mondata a 45/2014. (11.26.) Korm.
rendelet 2. §-anak (4) bekezdésében rogzitett ajanlat visszavonasi jog idében torténd kitolasanak
mindsiil, ami a kormanyrendelet rendelkezéseihez képest a fogyasztd javara tér el. A tamadott
szerzOdési feltétel az elallas késdbbi iddpontban torténd gyakorlasat nem zarja ki, az a fogyasztd
szamara tovabbra is adott.

Az elséfokii birdsag megallapitotta, hogy az ASZF 4. pontjanak utolsé mondata a Ptk. 6:95. §-a
alapjan jogszabalyba iitk6z¢és miatt semmis.

Az alperes szamara az egyoldalt szerzédésmodositast lehetdvé tevé ASZF 2.2. pontjanak elsé két
mondata a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tisztességtelen, mert konkrét és alapos ok
megjelolése nélkiil jogositja fel az alperest az egyoldalt szerz6désmodositasra.

Az elséfoku birdsag az ASZF 6.2. pont masodik bekezdés elsd és harmadik mondata, a 6.5.
pontjanak masodik mondata kapcsan kifejtette, hogy e szerzddési feltételek nem jogositjak fel az
alperest egyoldaluan alapos ok nélkiil eltérd szolgéltatassal torténd teljesitésre, ekként nem térnek el
a kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezésektdl, a fogyasztd szerzodésszegés
esetére biztositott jogait nem csorbitjdk. E rendelkezések célja alapvetéen az, hogy a tavollevok
kozott 1étrejott szerzodések kapesan jelentkezd fogyasztdi csalddasok elejét vegyék. E szerzddési
feltételek mindségi hibas vagy eltéré szolgaltatasrol nem szolnak, a szerzddésszegés
jogkovetkezményeit sem zarjak ki. Mindezeken tilmenden a fogyasztd a tavollevok kozott
megkotott szerzodéstol jogszabalyi felhatalmazas alapjan gyakorolhatja elallasi jogat.

Az ASZF 6.1. pontjanak masodik bekezdése kapcsan utalt arra, hogy e feltétel a felek kozotti
szerzOdéses jogokat €s kotelezettségeket nem rendezi, ezért nem mindsiil szerzodési feltételnek, igy
tisztességtelensége sem vizsgalhato.

Az ASZF 6.4. pont masodik mondatdnak masodik tagmondatat a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan talalta tisztességtelennek.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének teljesen megfelelé dontés meghozatalat kérte. Fellebbezését
azzal indokolta, hogy az ASZF 2.1. pontjanak masodik mondata, 3.2. pontjanak elsé mondata a Ptk.
6:77. § (1) bekezdése alapjan altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. E szerzodési feltételek
biztositjak, hogy a megrendeléssel az altalanos szerzddési feltétel a szerzodéses jogviszony részévé
valjon. A tamadott kikotés alkalmazasa nem egy konkrét jogot vagy kotelezettséget szabalyoz,
hanem a keresked6 részérdl altalanossagban teremt jogosultsagot az ASZF egésze alkalmazasara. A
fogyaszto oldalarél pedig az ASZF-t akar elfogadta vagy megismerte, akar nem, kotelezettséget hoz
létre annak alkalmazasara. A 45/2014. (I1.26.) Korm. rendelet 8. §-anak (2) bekezdése, 11. §-anak
(1) bekezdése, 15. §-a a Ptk. 6:78. §-anak (2) bekezdéseibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
interneten elektronikus Uton torténd szerzddéskotés folyamatanak alapvetd része az altalanos
szerzOdési feltételek megismertetése, elfogadtatasa a fogyasztoval. A fogyasztd jellemzden egy
olyan folyamat eredményeként juthat el a termék megrendeléséhez, melyben kifejezetten
nyilatkoznia kell az ASZF megismerésérdl, elfogadasarol. Az adott jogszabalyi kornyezetben és a
kialakult gyakorlat mellett nem lehet elfogadhaté a megismerési és tudomasulvételi folyamatnak a
tamadott ASZF feltételekkel torténd kivaltasa.

Az ASZF 3.3. pontja elsd bekezdésének utolsdé mondata kapcsan kifejtette, hogy az ajanlat
elfogadasaval, az adott jogviszonyra vetitve a megrendelés visszaigazolasaval a szerzodés 1étrejon,
mely idéponttdl kezdédben az ajanlat visszavonasa fogalmilag kizart, csak a szerzddéstdl valo
elallas esete allhat fenn. A tamadott feltétel is egyértelmiien a megrendelés jovadhagyédsa utani
folyamatot szabalyozza, amikor a szerzddés mar 1étrejott. E kikotés a fogyasztd hatranyéra tér el a



kormanyrendelet 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl, ezért a kormanyrendelet 1. §-anak
(4) bekezdésébe titkozik, a Ptk. 6:95. §, 6:100. §, 6:103. § (3) bekezdése alapjan érvénytelen.

Az ASZF 6.1. pont masodik bekezdése kozvetett modon jogokat és kotelezettségeket allapit meg a
felek szamara, amikor a hibalehetéségekre utalva gyakorlatilag kizdrja az abbdl eredd
szerzOdésszegesért valo vallalkozoi felelosséget, korlatozva ezzel a fogyasztonak az ilyen hibabol
eredd igényérvényesitési jogosultsagat. Ez a szerzddési feltétel a Ptk. 103. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen.

Az ASZF 6.2. pontjaban és 6.5. pontjaban irt felelésséget kizard klauzulak tisztességtelenek a Ptk.
6:103. § (3) bekezdése, 6:104. § (1) bekezdés b), e), h), pontjai, 6:157. § (2) bekezdései alapjan. A
tamadott kikotések valoban nem érintik a fogyasztonak a tavollevok kozotti ligyletekben biztositott
egyoldalt, indokolas nélkiili elallasi jogat, azonban az egyoldalu eléllasi jog nem azonosithatd a
fogyasztd kellékszavatossagi igényeinek érvényesitésével, ugyanis a fogyasztd donthet tigy, hogy
egyoldalu elallasi jog helyett a dolgot megtartja €s szavatossagi igényt érvényesit. Ekorben nem
hagyhatok figyelmen kiviil az elallasi jog gyakorlasa esetén felmeriild visszakiildési koltségek,
amelyek a fogyasztot terhelik. A vitatott kikotések egyértelmiien kizarjak az alperes feleldsségét
olyan hibak, eltérések miatt, amelyek az eladdi tevékenység korében jelentkeztek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1. tv. (tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 23. § (1) bekezdés k)
pontjaban szabalyozott, a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége targyaban inditott
perekben a 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a per minden szakaszaban a jogi képviselet
kotelez6. Az 1952. évi Pp. 73/B. §-énak (1) bekezdése alapjan a jogi képviseld kozremiikddése
nélkil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata kotelezo jogi képviselet esetén hatdlytalan.

Az elsofokii birdsag a kotelezd jogi képviseletrdl, a jogi képviseld hidnydban megtett
jognyilatkozatok hatéalytalansagarol az alperest tdjékoztatta. Az alperes az elséfoki birdsag
megfeleld tajékoztatasa és figyelmeztetése ellenére a perben jogi képviseld nélkiil jart el, az alperes
érdemi ellenkérelmét torvényes képviseldje utjan terjesztette eld. Az alperes jogi képviseld nélkiil
elOterjesztett, a kereset elismerésére vonatkozd érdemi ellenkérelme hatalytalan, ezért az elséfoku
birdsag helyesen érdemben vizsgalta a felperes keresetét.

A Ptk. 6:77. §-anak (1) bekezdése alapjan altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzédési
feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldalian a masik fél
kozremiikddése nélkiil elére meghatarozott €s amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

Az éaltalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége egyedi ligyben, illetve kozérdekii perben is
vizsgalhato. A tisztességtelenség vizsgalatara egyedi tigyben akkor keriilhet sor - egyéb feltételek
fennallasa esetén - ha az altalanos szerzodési feltételek az egyedi szerzddés részévé valtak.
Kozérdekl perben az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége vizsgalatanak nem feltétele,
hogy az 4altalanos szerzodési feltételek valamely szerzodés részévé valjanak, elegendd, ha az
altalanos szerzddési feltételeket a fogyasztokkal torténd szerzOdéskotések céljabol hataroztdk meg
¢s tettek nyilvanosan megismerhetové.

Jelen esetben az alperes fogyasztokkal torténd szerzodéskotések céljabol meghatarozott, kidolgozott
¢s nyilvanosan megismerhetdvé tett altalanos szerzodési feltételeket, melynek egyes rendelkezéseit
kozérdekli keresettel a felperes tamadta. A perrel érintett altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelensége tehat attol fliggetleniil vizsgalhatd, hogy azok egyedi szerzodés részét képezik-e
vagy sem.



Kozérdekli perben a birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a felperes altal tamadott szerzodései
feltételek jogszabalyba iitkoznek-e vagy a felperes altal megjeldlt okbol tisztességtelenek-e. A
tisztességtelenség vizsgalata korében annak van jelentdsége, hogy az adott altalanos szerzédési
feltétel a szerzodésbol eredd jogokat és kotelezettségeket a jOhiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltian €s indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazodjaval
szerz0dd fél hatranyara éllapitja-e meg (Ptk. 6:102. § (1) bekezdés). Fogyasztd és vallalkozas
kozotti szerzodésben tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel is, ami nem egyértelmi (Ptk.
6:103. § (2) bekezdés). A Ptk. 6:104. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott esetekben a fogyaszto
¢és vallalkozo kozotti szerzodésben az adott kikotés tisztességtelennek mindsiil, vagy az ellenkezd
bizonyitasdig mindsiil annak (fekete, illetve sziirke lista).

Az itélotabla vizsgalta a fellebbezéssel érintett altalanos szerzédési feltételek érvénytelenségét.

Az ASZF 2.1. pontjanak masodik mondata azt mondja ki, hogy a fogyaszté azzal, hogy a webaruhaz
szolgéaltatasat igénybe veszi, azaz arut, szolgaltatdst megrendel vagy vasarol, egytttal az altalanos
szerzOdési feltételeket is elfogadja.

A Ptk. szerz6déskotésre vonatkozd diszpozitiv szabdlyai szerint a szerzddés a felek akaratanak
kolcsonods és egybehangzé kifejezésével jon 1étre. A szerzddéskotés folyamataban az elsd 1€pés az
ajanlat megtétele, ami a szerzddés megkotésére irdnyuld szandékot egyértelmiien kifejezd €s a
Iényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozat. A szerzddés akkor jon 1étre, ha az ajanlatot a masik fél
az azzal valo egyetértést kifejez6 jognyilatkozattal elfogadja.

A szerzOdés tartalma szempontjabol 1ényeges, hogy az altalanos szerzodési feltételek a szerzddés
részévé valnak-e. A Ptk. 6:78. §-adnak (1)-(3) bekezdései alapjan az altalanos szerzodési feltétel
akkor valik a szerzddés részéveé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat a
szerzOdéskotést megeldzéen megismerje és azt a masik fél elfogadta. Ahhoz tehat, hogy az altalanos
szerzOdési feltétel a fogyasztodi szerzodés részévé valjon, elegendo, ha a vallalkozas lehetové teszi a
fogyasztd szamara, hogy annak tartalmat a szerzddéskotést megeldzden megismerje €s azt a
fogyaszto akar kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadja. Az aru megrendelése, a webaruhaz
szolgaltatdsanak igénybevétele Onmagéban nem jelenti az altalanos szerzédési feltételek
megismerését ¢és elfogadasat. A Ptk. szerzddési jogi szabdlyai azt veszik alapul, hogy a szerzddés
megkotése ,alku" folyamaban torténik, ami a kolcsonds érdekek kiegyenlitddését biztositja. A
szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjadk meg, a szerzddésre vonatkozé rendelkezésektol
azonban egyezd akarattal eltérhetnek. A diszpozitiv szabélyokat a jogalkoto a tipikus esetekre, az
egyensulyt teremtd ,,szerzodési igazsagossag" elve alapjan alkotta meg, ezért a diszpozitivitds nem
jérhat azzal a kovetkezménnyel, hogy barmelyik jogalany széles korben modositsa a jogok,
kotelezettségek és a kockéazatok torvényben szabalyozott elosztasat (BDT2011. 2502.). A vizsgalt
szerz6dési feltétel a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszto hatranyara tér el a szokasos, a Ptk-ban rogzitett diszpozitiv szabalyokon
alapulé szerzddéskotési mechanizmustol, mert az altalanos szerzédési feltétel gy teszi sajat
rendelkezéseit a szerz6dés részéveé, hogy az altaldnos szerzddési feltételek elfogadasarol a félnek
rautal6 akar magatartassal is, de nyilatkoznia kellene.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az ASZF 2.1. pontja masodik mondata tisztességtelenségét
megallapitotta.

Az ASZF 3.2. pontjanak elsd mondata szerint a szerz6dés a szolgaltato internetes feliiletén torténd
megrendeléssel, illetve jelen ASZF elfogadasaval jon létre. Az ASZF 2.1. pontjanak masodik
mondata érvénytelensége korében kifejtett indokok jelen szerzddési feltétel esetében is iranyadoak.
A tamadott szerz8dési feltétel a szerzddés 1étrejottét a megrendeléshez és az ASZF elfogadasahoz
koti. A Ptk. diszpozitiv szabalyai szerint azonban a szerz6dés nem a megrendeléssel, hanem a két fél
egybehangzo nyilatkozataval azaz a megrendelés visszaigazoldsaval jon létre. Azaz ezen kikotés is



eltér a szerzodéskotési mechanizmusra vonatkozd diszpozitiv szabalyoktdl. Tovabba a szerzodés
1étrejotte €s a szerzOdés tartalma, azaz hogy az ASZF a szerzddés részévé valt-e, két kiilonb6zo
kérdés. Ezért ezen szerzodési kikotés is tisztességtelen.

Az ASZF 3.3. pontja megrendelés modositasa, torlése cim alatt azt rogziti, hogy a megrendelés
visszavondsa csak a futarszolgalat részére torténd atadas elott lehetséges.

A szerz6dés az ajanlat megtételével és annak elfogadasaval jon létre, a Ptk. 6:65. § (2) bekezdése
szerint megsziinik az ajanlati kotottség, ha az ajanlattevd ajanlatdit a masik fél elfogadd
jognyilatkozatanak elkiildését megel6zéen a masik félhez intézett jognyilatkozatdval visszavonja.
Az ajénlat tehdt az ajanlati kotottséget megsziinteté modon csak a masik fél elfogado
jognyilatkozatanak elkiildését megel6zden vonhatd vissza. Az ajanlat elfogadasaval a szerzddés
létrejon, az ajanlat visszavondsdra ezutan mar nincs méod. A fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerzOdések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (I1.26.) Korm. rendelet 20. §-anak (4) bekezdése
az altalanos szabalyokhoz képest specidlis rendelkezést tartalmaz, ugyanis a fogyaszto altal tett
ajanlat a szerzddés megkotését megelozden visszavonhatd. A szerzOdés megkdtését kovetden
azonban a fogyasztd és a vallalkozas kozotti fogyasztoéi szerzddések esetén sem lehetséges az
ajanlatot visszavonni.

A szerzddés létrejottét kovetden a fogyasztot megilleti a korméanyrendelet 20. §-anak (1), (2) és (3)
bekezdéseiben rogzitett indokolds nélkiili elallasi jog. A fogyasztd elallasi jogat a szerzddés
megkotésének napja és a termék atvételének napja kozotti idészakban, illetve a termék atvételét
kovetden 14 napon beliil gyakorolhatja.

A tamadott szerzddési feltétel azt a latszatot kelti, hogy a termék futarszolgalat részére torténd
atadasat kovetden a termék atvételéig elallasra mar nincs mod, ami egyértelmiien hatranyos a
fogyaszt6 szamara, hiszen a futarszolgalat részére torténd atadasig torténd elallas esetén a fogyasztd
terhére nem meriil fel a termék visszakiildési koltsége. A ,,megrendelés visszavonasa" terminoldgia
érthetetlen szerzddési feltétel, hiszen szerzddési ajanlatot lehet visszavonni. illetve a mar megkotott
szerzOdéstdl lehet elallni, mig az adott kontextusban a megrendelés visszavonasa jogilag nem
értelmezhetd, érthetetlen szerzddési feltétel, ami a Ptk. 6:102. § (3) bekezdése alapjan
tisztességtelen.

Az ASZF 6:1. pontjanak masodik bekezdése, 6:2. pontjanak mésodik bekezdése és a 6:5. pont
masodik mondata egységesen az alperes szerzodésszegésért valo feleldsségét kizard rendelkezéseket
tartalmaznak.

Az interneten torténd vasarlas 1ényege, hogy a vevo a terméket kdzvetleniil nem tudja megtekinteni,
kiprobalni, ezért informdacioit a termék szOvegesen feltiintetett paramétereibdl, és képi
megjelenitésébdl szerzi. Természetesen adddhat eltérés a termék valos adatai és feltiintetett adatai,
illetéleg valo megjelenése és képi megjelenése kozott, de a Ptk. 6:157. §-a szerint a fogyasztd és
vallalkozés kozotti szerzOdésben semmis az a kikotés, amely a kellékszavatossagra és a jotallasra
vonatkoz6 rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranyara tér el.

E szerzddési feltételek tehat alkalmasak arra, hogy kizarjak vagy korlatozzak a fogyaszto
jogszabalyon alapuld jogait a vallalkozas szerzodésszegése esetén, ezért ezen szerzddési feltételek,
altalanos szerzddési feltételek kozotti kikotése a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
tisztességtele.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a
megfellebbezett rendelkezéseket az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢és a
felperes fellebbezésével érintett szerzOdési feltételek érvénytelenségét tisztességtelenség okan
megallapitotta.



Az itélotabla rendelkezett a Ptk. 6:105. §-anak (2) bekezdése alapjan a szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsara vonatkozo kozlemény szovegérdl, a kozzététel modjardl.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel koteles megfizetni a felperes illetékmentessége
folytan le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

A felperes fellebbezése alapos volt, ezért az alperes koteles megfizetni a felperes illetékmentessége
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése ¢és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Szeged,2018. szeptember 13.
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