Gf.IV.30.232/2018/13.

A Debreceni [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Farkas Zsolt
Tamas tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., adészama: ...)
felperesnek-, a Halmos Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz$: dr. Halmos Tamas iigyvéd) altal
képviselt I. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME., Cg...., addszama: ...) 1.
rend{i, a DR. BACSA JUDIT UGYVEDI IRODA (FEL CIME, iigyintézé: dr. Bacsa Judit iigyvéd)
altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME., Cg...., adoszama: ...)
II. rendi), a dr. Németh Alice kamarai jogtanacsos altal képviselt IIl. RENDU ALPERES NEVE (I11.
RENDU ALPERES CIME, Cg...., ad6szama: ...) IIL. rend{i, a IV. RENDU ALPERES NEVE (IV.
RENDU ALPERES CIME, Cg...., adoszama: ...) IV. rendii, a V. RENDU ALPERES NEVE (V.
RENDU ALPERES CIME., Cg...., addszama: ..) V. rendi, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (FEL CIME, itigyintézé: dr. Czimre
Monika kamarai jogtanacsos) altal képviselt VI. RENDU ALPERES NEVE (VI. RENDU
ALPERES CIME) VI. rend{i, a VII. RENDU ALPERES NEVE (VII. RENDU ALPERES CiME.,
Cg...., adészam: ...) VIL rendii, és a Dr. Spisdk Béla Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz: dr.
Spisdk Béla iigyvéd) éltal képviselt VIII. RENDU ALPERES NEVE (VIII. RENDU ALPERES
CIME, Cg...., adészam: ...) VIIL rendii alperesek ellen adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2016. november 16-an meghozott -
¢s a 2017. februar 14-¢én jogerdre emelkedett 8.G.15-16-040107/28. szamt végzéssel kijavitott -
8.G.15-16-040107/21/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan indult, megismételt masodfoku eljarasban - a 2018. szeptember 19-én megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii és II. rendl alpereseknek
személyenként 1 905 000 (Egymillio-kilencszazotezer) Ft, a VIIL. rendii alperesnek pedig 952 500
(Kilencszazdtvenkettdezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - a székhelye szerinti ado- €s
vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon €s szamlara - 2 500 000 (Kettomillio-6tszazezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes a Nyiregyhdzi Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) 2015. majus 7-én
benyujtott, az eljaras sordn modositott keresetében az 1. rendii alperes mint elado, és a II. rendii
alperes mint vevé kozott 2015. marcius 9-én 1étrejott, az INGATLAN-ra vonatkozo adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat, a III-VIIL. rendi
alpereseket pedig mindezek tlrésére kérte kotelezni, elsddlegesen ,,A csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol" szo6ld 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49. §-dnak (5)



bekezdése, masodlagosan pedig ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a alapjan.

Az elsofokt birdsag a 2016. januar 13-an meghozott, 39. sorszdmu végzésével a felperes elsddleges
[a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésére alapitott] kereseti kérelme targyaban a pert ,,A polgari
perrendtartasrol" szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 158. §-dnak (1)
bekezdése alapjan - a perinditdsi hataridé elmulasztasa miatt - megsziintette. A felperes részérdl
eléterjesztett fellebbezés alapjan eljart Debreceni [tél6tabla az elséfoka birdsag végzését
helybenhagyta, a jogerds végzéssel szemben a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet elbiral6é Kuria pedig a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta.

A felperes masodlagos - a Ptk. 6:95. §-ara alapitott - kereseti kérelme targyaban folytatodo
eljarasban az I-II., V. és VIII. rendl alperesek az ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték,
els6dlegesen a felperes kereshetdségi joganak hidnya miatt.

Az elséfoku birosag az alpereseknek a felperes kereshet0ségi joganak hianyara tortént hivatkozasat
megalapozottnak talalta és a 2016. november 16-an meghozott 8.G..... szdmu itéletével a felperes
masodlagos keresetét elutasitotta, amely dontését elsddlegesen azzal indokolta, hogy a perben
rendelkezésre 4llo adatok alapjan a felperesnek a masok kozott létrejott szerz6dés eredményes
megtamadasahoz fliz6d6 kozvetlen jogi érdekeltsége - ezéltal a kereshetOségi joga - nem volt
megallapithato.

Emellett az elséfoku birosadg hivatkozott arra is, hogy az adott esetben a Ptk.-nak a szerzddések
semmisségére vonatkozd szabdlyai egyébként sem voltak alkalmazhatok, mivel a felperes a
masodlagos kereseti kérelme indokaként olyan jogszabalysértéseket jelolt meg, amelyek a Cstv. 49.
§-anak (5) bekezdésére alapitott elsddleges kereseti kérelme érdemi elbiralasa sordn lettek volna
vizsgalhatok.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a felperes a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésében megallapitott
perinditasi hataridét elmulasztotta, erre mar nem keriilhetett sor.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és - a jogi érdekeltségének fennallasara figyelemmel - az elséfoku birdsagnak a per ijabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A fellebbezést elbiralé Debreceni [télétabla a felperes fellebbezését megalapozatlannak talalta és a
2017. szeptember 21-én meghozott .../9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Az itélet indokoldsaban levezetett szamitds alapjan megallapitotta, hogy érdemben helyes az
elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy az esetleges eredményes perlés a felperes hitelezoi
igényének kielégitésén nem valtoztatna, a per eredménye a felperes jogaira kdzvetlen kihatassal nem
lenne, ezaltal pedig az adott esetben a kereshet0ségi jogat megalapoz6 jogi érdekeltsége valoban
hianyzik.

A jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuria a
2018. majus 22-én meghozott .../13. szdmu végzésével az itéldtabla jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Kuria megallapitdsa szerint az itélotabla téves szamitds eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perben szerepld ingatlannak a felperes részérél megjeldlt iranyaron (550
000 000 Ft) torténd tujraértékesitése a felperes hitelezéi igényének kielégitetlenségén nem
valtoztatna.

A helyes szamitas szerint ugyanis a felperes altal hivatkozott értékesitési adatok mellett elérhetd
bevételbdl 218 104 227 Ft a felperes hitelez6i igényének a kielégitésére lenne fordithato, amely
megalapozza a perinditashoz sziikséges jogi érdekeltségét, ezaltal pedig a kereshetdségi jogat.
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- nem vizsgalta a kereset elutasitasanak az elséfoku itéletben rogzitett tovabbi elutasitasi okat, a



Kuria az 1952. évi Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett - a masodfoku birosagot utasitotta 01j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara azzal, hogy ,,a
megismételt eljarasban a masodfokt birdsagnak mindezek figyelembevételével kell elbiralnia a
felperes fellebbezését".

A megismételt masodfoku eljarasban a felperes a fellebbezését azzal a pontositassal tartotta fenn,
hogy amennyiben az itélotabla lehetdséget lat a masodlagos kereseti kérelmének a masodfoku
eljarasban torténd érdemi elbiralasara, gy a masodfoku eljarasban is fenntartja az elséfokl
eljarasban eloterjesztett, azonban az elséfoku birdsag részérdl mellozott bizonyitasi inditvanyait.

Az I-1I. és VIIIL. rend alperesek a fellebbezési ellenkérelmeikben tovabbra is az els6fokt birdsag
itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoka perkoltség fizetésére kotelezését kérték.

A VL. rendi alperes a masodfoku targyaldson eldterjesztett ellenkérelmében ugyancsak az els6fokt
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte azzal, hogy perkoltséget a felperestél nem igényelt, a
vele szemben el6terjesztett perkoltség igénynek pedig az elutasitasat kérte.

A megismételt masodfoku eljarasban a ZRT. 2018. augusztus 27-én bejelentette, hogy az V. rendi
alperessel 2017. oktober 6-an kotott engedményezési megallapodas alapjan megszerezte az V. rendii
alperesnek az 1. rendii alperessel szemben fennallo és az 1. rendi alperes felszamoloja altal
nyilvantartasba vett koveteléseit. Erre tekintettel kérte, hogy az itéldtabla engedélyezze szdmara az
V. rendii alperes jogutddjaként torténd perbelépését.

Az itélotabla felhivasara a felperes akként nyilatkozott, hogy a ZRT.-nek az V. rendl alperes
jogutddjaként torténd perbelépéséhez nem jarul hozza. Erre tekintettel az itélétabla a 2018.
augusztus 30-an meghozott .../7. szamu végzésével a ZRT. perbelépés engedélyezése iranti kérelmét
elutasitotta.

A fellebbezés nem megalapozott.

A megismételt masodfoku eljarasban az itélétabla a Kuria .../13. szdmu végzésében tett
megallapitasokhoz kotve volt.

Ezért az j masodfoku eljarasban a felperes fellebbezését mar abbol kiindulva kellett elbiralnia,
hogy a még el nem biralt masodlagos kereseti kérelem tekintetében fennall a felperes kereshetdségi
joga, ezért annak hidnyara az els6foku birdsag tévesen hivatkozott az itélete indokolasaban.
Figyelemmel tovabba arra, hogy a Kuria az altala meghozott végzés 27. bekezdésében ,,a kereset
elséfoku itéletben rogzitett tovabbi elutasitasi okdnak" vizsgélatat irta el a masodfok birdsag
szdmara, az 0j eljardsban az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy helytallo-e az elséfoku
birosagnak az a megallapitdsa, miszerint a Ptk.-nak a semmisségre vonatkoz6 szabalyai az adott
esetben nem alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy azok a jogszabalysértések, amelyekre a felperes a
masodlagos kereseti kérelmét alapitotta valdjaban a Cstv. értékesitésre vonatkozd szabalyainak a
megsértését jelentették, amely jogsértésekkel Osszefiiggésben a Cstv. specidlis szabalyokat allapit
meg, igy kizart a Ptk. semmisségre vonatkoz6 altalanos szabalyainak az egyidejii alkalmazasa.

Ezzel 6sszefiiggésben pedig az itélétabla a kovetkezdket allapitotta meg:

A felperes a Ptk. 6:95. §-ara alapitott, masodlagos kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy ,,a jelen
esetben a felperes szerint az adasvételi szerz6dés harom okbdl is sérti a Cstv. kiilénb6zd olyan
rendelkezéseit, amelyek nem az értékesités formajara (modjara és nyilvanossagara) vonatkoznak"
(2015. junius 4-én keltezett keresetlevél I11. pont).
Ezek a konkrét jogszabalysértések pedig a felperes eldadasa szerint a kovetkezok voltak:
a) alegnagyobb vételar elérésére vonatkozo felszamoloi kotelezettség megsértése - a Cstv. 49.
§-a (1) bekezdésének sérelme,



b) a hitelez6i valasztmany rendelkezése ellenére torténd értékesités - a Cstv. 49. §-a (2)

bekezdésének sérelme,

c) a hitelezdi valasztmany értesitésének mellozése - a Cstv. 49. §-a (2) bekezdésének sérelme

(2015. junius 4-én keltezett keresetlevél III/A., IT1/B., ITI/C. pontjai).
Emellett azonban a felperes a keresetlevelében azt is kérte, hogy az elsddleges keresete alapjaul
megjelolt jogszabalysértéseket - a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése alkalmazhatésaganak barmely
korben fennallo hidnya esetére figyelemmel - a birdsdg a méasodlagos kereseti kérelme részének is
tekintse (2015. junius 4-én keltezett keresetlevél 12. oldal utolso bekezdés).
Ezek a jogszabalysértések pedig a kovetkezok voltak:

- a felszdmol6 az ingatlant alapvetden hidnyos informaciok mellett hirdette meg - a Cstv. 49.
§-a (1) bekezdésének sérelme,

- a felszdmolé az ingatlan értékesitésére vonatkozd palyazat értékelésérél és annak
eredményérdl a hitelez6i valasztmanyt nem tajékoztatta - a Cstv. 49/A. §-a (2) bekezdésének
sérelme,

- a palyazati kiiras feltételeinek semmibe vétele - a Cstv. 49. §-a (1) bekezdésének és 49/A. §-
a (1) bekezdésének sérelme,

- azingatlant terheld szolgalmi jog palyazati kiirasban valo feltiintetésének

elmaraddsa - ,,A felszamolasi eljarasban az adds vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére
vonatkozd részletes szabalyokrol, tovabba a felszamolas szamviteli feladatairol szolo
225/2000. (XII.19.) Korm. rendelet moédositasarol" szold 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 2. §-a (3) bekezdésének sérelme,

- aKorméanyrendelet 4. §-anak (2) bekezdésébe foglalt rendelkezések megsértése.

Mindezekre tekintettel az itélotabla annak vizsgalata soran, hogy az elséfoktl birosag a Ptk.
semmisségre vonatkozé szabalyai alkalmazéasanak kizartsagara hivatkozassal helyesen utasitotta-e el
a felperes masodlagos kereseti kérelmét, a felperes altal a keresetlevélben megjel6lt valamennyi
jogszabalysértést figyelembe vette, illetve értékelte.

Ennek eredményeként pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes altal megjelolt
jogszabalysértések kivétel nélkiil olyan szabalyszegések voltak, amelyek a felszamolo altal
megkotott szerzédésnek a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésére alapitott megtdmadasa esetén lennének
vizsgalandok.

Annak kovetkeztében azonban, hogy etekintetben a felperes a Cstv.-ben megallapitott perinditasi
hataridét elmulasztotta, erre tekintettel pedig a birésag a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésére alapitott
els6dleges kereseti kérelme vonatkozasdban a pert jogerdsen megsziintette, az altala megjeldlt
jogszabalysértések érdemi vizsgalatara mar nem keriilhetett sor.

Ezzel Osszefliggésben az itélotabla ramutat arra, hogy a birdsagok altal kialakitott itélkezési
gyakorlat szerint a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése a Ptk.-ban meghatarozott megtamadasi
lehetdségeken feliil biztosit megtdmadasi jogot az érdekelt fél részére, ezért nem kizart, hogy az arra
jogosult a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésében foglaltakon feliili, a Ptk.-n alapuldé semmisségi okra
hivatkozassal terjesszen el6 keresetet.

Abban az esetben azonban, ha a keresetet elOterjesztd altal eléadottak tartalmukban a Cstv. 49. §-
anak (5) bekezdésében foglaltaknak felelnek meg, ugy a Ptk. szabdlyai alapjan a kereset nem
vizsgalhato.

Nincs ugyanis arra lehetdség, hogy a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésében eldirt jogvesztd hatarido
elmulasztasa utan, az abban meghatarozott torvényi tényallasban foglalt magatartas megvaldsulasa
alapjan, a Ptk.-ban megjeldlt érvénytelenségi okokra hivatkozéssal timadja valaki a felszamol¢ altal
megkotott szerzodést (EBH2013.G.5., Kuria .../9., BH2013.73.).

Egységes a birésagok gyakorlata a tekintetben is, hogy a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésében talalhato
,»az eértékesités formaira vonatkozé rendelkezés" kifejezés nemcsak a palydzat vagy arverés, mint



értékesitési forma betartasanak kotelezettségét foglalja magaban, hanem azt is, hogy a
felszamolonak a valasztott értékesitési forma torvényben foglalt valamennyi szabalyat be kell
tartania.

Ebbdl kovetkezden pedig a felszdmolo altal megkotott szerzddés a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése
alapjan akkor is megtamadhatd, ha annak megkotése soran a felszamold részérdl barmelyik
értékesitési formara vonatkozé részletszabaly megsértésére keriil sor (EBH2013.G.5.).

Az adott esetben pedig a felperes altal, a masodlagos keresete alapjaként megjelolt
jogszabalysértések kivétel nélkiil a Cstv.-ben, illetve a kormanyrendeletekben megallapitott
értékesitési részletszabalyok - felperes részérdl allitott - megsértésébdl szarmazo jogszabalysértések
voltak, ezért a kiillonb6zd jogcimekre alapitott kereseti kérelmek kozotti tartalmi azonossag az adott
esetben megallapithatd volt.

(A felperes a keresetlevelében az altala megjelolt valamennyi jogszabalysértés kapcsdn maga is a
Cstv., illetve az értékesités részletszabalyait tartalmazd kormanyrendeletek valamely konkrét
rendelkezésének a megsértésére hivatkozott.)

Mindezekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy helyes az els6foku birdésagnak az a
megallapitdsa, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelme azért (is) alaptalan, mert az abban
megjelolt jogszabalysértések a Ptk.-nak a semmisségre vonatkozo szabélyai alapjan érdemben nem
vizsgalhatok.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért a felperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan egyrészt a megismételt masodfoku eljarassal felmeriilt, az ligyvédi munkadijbdl szarmazo
koltségét is maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni az I-II. és VIII. rendli alpereseknek a két masodfokl eljardssal
Osszefliggésben felmeriilt, a jogi képviseldik tligyvédi munkadijabol szarmazéd perkoltségét,
amelynek Osszegét az itélotabla ,,A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban
foglaltak alapjan az els6 masodfoku eljarassal osszefiiggésben a korabbi hatarozataban foglaltakkal
azonos Osszegben, a megismételt masodfoku eljarassal Osszefiiggésben pedig az 1. és II. rendi
alperesek esetében személyenként bruttdé 635 000 Ft-ban, a VIIIL. rendii alperes esetében pedig bruttd
317 500 Ft-ban allapitotta meg.

(A megismételt masodfoku eljarasban ellenkérelmet eldterjesztd VI. rendi alperes a felperestdl
perkdltséget nem igényelt.)

»Az illetékekrol" szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan iranyado6 ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" cimii 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésében, a 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben, valamint az 1952.
évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az
allamnak az illetékfeljegyzési joga folytdn a megismételt masodfokt eljarasban le nem rott, az Itv.
46. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértéki, feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2018. szeptember 19.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Szlics Lajos s.k. eldadd bird, Cogoiné dr.
Boros Agnes s.k. bir6
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