DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.515/2018/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Varga Istvan (igyvéd (cime) altal képviselt l.rendi felperes
neve (cime) I. rendld és a Il. rendi felperes neve (cime) Il. rendi felpereseknek - a dr.
Helmeczy Laszlé ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szemeélyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 16.
sorszam alatt kijavitott 10.P.22.285/2018/5. szamu itélete ellen a felperesek részérél 18.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének a Il. rendl felperes 5. sorszamu beadvanyban
foglalt kijelentés miatt el6terjesztett keresetére vonatkozé rendelkezéseit helybenhagyja.

Az els6foku birésag itéletének a felperesek Y-ben tett nyilatkozattal kapcsolatos
keresetére vonatkozd rendelkezéseit - az ehhez kapcsolodo elséfoku perkoltségre és
kereseti illetékre vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedd hatallyal - hatalyon kivul helyezi
és az elséfoku birésagot ebben a kdrben a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 31 750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku perkdltséget, az allam részére pedig -
kulon felhivasra - 80 000 (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A felperesek masodfoku perkodltsége 31 750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint, az
alperes masodfoku perkoltsége 31 750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint, a feljegyzett
fellebbezési illeték pedig 80 000 (nyolcvanezer) forint.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az |. rend( felperes 2006-tdl a Il. rendl felperes orszagos partigazgatdja és orszaggydilési
képvisel§je, jelenleg pedig az alelndke. 2011 éta 6 a X (X) elndke is.

2006. szeptember 18-an nagy tomeg tuntetett B-en, a..... téren, kovetelve Gy. F.
miniszterelnok lemondasat. A tuntetdk az esti orakban a ... székhazahoz vonultak és -
fizikai er6szakot alkalmazva - elfoglaltak azt. Ezt kovetbéen még tobb hdnapon keresztl
zajlottak tintetések B-en.

Az alperes 2017. szeptember 9. napjan a Y ,E" ciml mUsoraban misorvezetéi kérdésre az
alabbi nyilatkozatot tette:

,E. M. irta egy f-bejegyzésében és teljesen igaza van, hogy a W mindig olyannal vadolja
az ellenfeleit, amit 6 maga vagy megtett, vagy meg akar tenni, és hat jol emlékszink azt



hiszem arra, hogy 2006 6szén, hat tényleg elontotte, egészen elképeszté modon és
brutal... En irtam rola egy konyvet is, tehat tényleg elég alaposan dokumentaltam ezeket
az eseményeket, és azt is sikerult dokumentdlnom, hogy messzemenben az
el6készitésében, a szervezésében, egészen odaig, hogy a l.rendl felperes neve
partigazgaté vezénylete alatt mikodé F ultrak és U nem tudom micsodak elfoglaltak a
televiziét."

Az alperes a 2017. december 29. napjan érkezett 5. sorszamu beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy a 2006-os &6szi zavargasokat a Il. rendl felperes készitette el6 és
szervezte meg.

A felperesek keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes a Y ,E" cimi
misoraban 2017. szeptember 9. napjan megtett azon valdtlan tényallitasaval, amely
szerint ,a l.rend( felperes neve partigazgaté vezénylete alatt mikédd F ultrak és U nem
tudom micsodak elfoglaltak a televiziot", megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi
jogukat. Kérték tovabba, hogy a torvényszék kotelezze az alperest személyenként 1 000
000 Ft sérelemdij és jarulékainak megfizetésére. A Il. rend( felperes médositott keresete
kiterjedt annak megallapitasara is, hogy az alperes megsértette a johirnevét az 5.
sorszamu beadvanyban foglalt azon valétlan tényallitasaval, hogy a 2006. évi &szi
zavargasokat a W készitette el6 és szervezte meg. Emiatt tovabbi 1 000 000 Ft és
jarulékainak megfeleld 6sszegl sérelemdijat kovetelt. Az alperes a keresetek elutasitasat
kérte, azok jogalapjat és 0sszegszerisegét is vitatta.

Az elséfoku birésag az utdbb kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I.
rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 63 500 Ft perkodltséget, az allamnak
pedig 60 000 Ft feljegyzett illetéket. A Il. rend( felperest az alperes részére 127 000 Ft
perkoltség, az allam részére pedig 120 000 Ft feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

A hatarozatanak indokolasa szerint az alperes Y-ben tett nyilatkozata nem azt tartalmazta,
hogy a F ultrak konkrétan az |. rend( felperes vezényletével foglaltak el a ... székhazat,
hanem csupan azt, hogy a F ultrak, akik elfoglaltak a székhazat, ebben az idészakban az I.
rend( felperes iranyitasa alatt alltak. Ugy foglalt allast, hogy e kijelentés az |. rendi
felperesre vonatkozott és az § partigazgatoi tisztségén keresztul utalt a Il. rendi felperesre
is, annak valdsagtartalma azonban objektiv médon nem igazolhato, hiszen - erre iranyuld
nyilvantartds hianyaban - nem lehet beazonositani, hogy kik a F ultrai, igy nem
bizonyithatd, hogy a székhazat elfoglalé természetes személyek ehhez a személyi kérhéz
tartoztak-e vagy nem. Ervelése szerint akkor sem lehetne tényszeriien megallapitani, hogy
a F ultrai foglaltak el televiziot, ha esetleg a résztvevék sajat nyilatkozata vagy
tanuvallomasok alapjan tisztazhat6 lenne, hogy egy-egy székhazfoglalé ebbe a szurkoloi
csoportba tartozott, felmertlhet ugyanis, hogy voltak olyan F ultrak, akik részt vettek a
televizi6 székhazanak elfoglalasaban, ugyanakkor voltak olyanok is, akik nem. Ezért e
kijelentés - objektiv igazolhatésag hianyaban - nem tényallitas, hanem csupan
véleménynyilvanitas volt, amely legfeljebb a becsllethez valé jogot sérthette meg, a
jéhirnevet nem. Mivel pedig e személyiségi jog - jellegénél fogva - csak a természetes
személyeket illeti meg, e kijelentés a jogi személynek mindsiulé Il. rendl felperes
becslletét nem sérthette meg. Az |. rendi felperes esetében pedig azért nem tortént
jogsértés, mert neki kozszerepl6ként tirnie kell a kdzéleti tevékenységére vonatkozo tulzé
kritikakat és veéleményeket is, az alperes nyilatkozata pedig a véleménynyilvanitas
alkotmanyos hatarait nem Iépte at. Ezért a felperesek ezen kijelentésre alapitott keresetét



utasitotta, utalt ugyanakkor arra is, hogy az alperes elévulési kifogasa alaptalan volt,
hiszen a felperesek nem az alperes 2011-ben megjelent kdnyve, hanem a 2017-ben tett
nyilatkozata miatt inditottak pert, az elévulési id6t tehat ez utdbbi idéponttdl kell szamitani,
igy az nem telt el.

Az alperes 5. sorszamu el6készitd iratban tett kijelentésérdl szintén azt allapitotta meg,
hogy az nem tényallitds, hanem csupan véleménynyilvanitas volt. Ervelése szerint
tényszerlien nem lehet megallapitani, hogy mi tartozik a 2006-os 6szi zavargasok korébe,
hiszen kétségkivul voltak olyan események, igy a tévé székhaz elfoglalasa, vagy a F. terén
felallitott barikad, amelyek ismertté valtak, kéztudomasu azonban, hogy ezen események
mellett sok mas kormanyellenes tuntetésre is sor kerult. Azt, hogy ezek kozul mi
mindsithetdé zavargasnak, tovabba hogy milyen tevékenységet takar a zavargasok
el6készitése és megszervezése, objektiven nem meghatarozhatd. Ezért e kijelentés
szintén olyan véleménynyilvanitas volt, amely a jogi személyiséggel rendelkezé Il. rendi
felperes becsulletét nem sérthette meg, az |. rendl felperes becsuletét pedig azért nem
sértette meg, mert kozszereplékent koteles eltlirni a tulzd, de indokolatlanul nem bantoé és
nem megalazo kritikat.

A polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte az alperes jogi képviseldi munkadijbdl allé
perkoltségének és a feljegyzett kereseti illetéknek a megfizetésére.

A felperesek fellebbezése az els6foku birésag itéletének kereset szerint torténd
megvaltoztatasara iranyult. Arra hivatkoztak, hogy az alperes Y-ben tett nyilatkozata - a
kozlés egészének vizsgalata alapjan - egyértelmien tényallitasnak mindsult, amely arra
vonatkozott, hogy a felpereseknek kdze volt a 2006-0s zavargasokhoz. Az alperes nem azt
akarta hangsulyozni, hogy a F ultrak altalaban az I. rendl felperes iranyitasa alatt alltak,
hanem azt, hogy az |. rendl felperes mint partigazgatdé vezénylete alatt foglaltak el a
televizié székhazat. A kozlés Iényegét nem érinti, hogy kik tartoztak a F ultrai k6zé, ebben
az idészakban az |. rendl felperes még amugy sem toltétt be vezetdi tisztséget az X-nél.
Ramutattak arra is, hogy az alperes 5. sorszamu beadvanyban foglalt nyilatkozata szintén
tényallitas volt, amely ugyancsak arra vonatkozott, hogy a 2006-os 6szi zavargasokat a Il.
rendd felperes szervezte meg. Azt, hogy milyen események sorolhatéak a 2006-os 8szi
zavargasok korébe, az Orszaggylilés altal elfogadott B-jelentés rogzitette, mint ahogy azt
is, hogy ezekhez a felpereseknek semmi kbze nem volt. Sérelmezték, hogy e jelentést az
els6foku birdsag az erre iranyuld inditvanyuk ellenére sem szerezte be, annak becsatolt
kivonatat nem vette figyelembe, a bizonyitasi inditvanyuk elutasitasat pedig nem indokolta
meg. Kifejtették, hogy az elséfoku birésag itélete ellentétes a j6zan ész kdvetelményével,
tovabba azért sem felel meg a jogszabalyoknak, mert a kdzszerepl6i mindség a
személyiségi jogvédelmet nem zarja ki, hiszen valotlan és sért6 tényallitasok esetén egy
koézszerepld is jogosult személyiségi jogi igényeket érvényesiteni. Utaltak arra is, hogy a Il.
rend( felperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan illetékmentes, ezért illeték megfizetésére nem kotelezhetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasara iranyult, fenntartotta ugyanakkor azt a jogi allaspontjat is, hogy
a Y-ben el6adott nyilatkozata miatt el6terjesztett személyiségi jogi igények eléviltek.

A fellebbezés részben alapos.



Az alperes Y-ben tett nyilatkozata miatt mindkét felperes, az 5. sorszamu beadvanyban
foglalt kijelentése miatt ugyanakkor csak a Il. rendi felperes terjesztett el6 keresetet. Mivel
a két sérelmezett kozléshez kapcsolodo kereseti kérelmek egymassal targyi halmazatban
alltak, azokat egymastol elkulonitve, onalldéan is el lehetett biralni. Ezért az itélétabla a
fellebbezés megalapozottsagat a két kijelentés esetében kilon-kilon vizsgalta meg.

1) A Y-ben tett nyilatkozat

Ahogy arra az els6foku birdsag helytalléan utalt: az alperes elévilési kifogasa nem volt
alapos, hiszen a felperesek nem az alperes 2011-ben megjelent konyvében foglalt
kijelentéseit, hanem a Y-ben 2017. szeptember 9. napjan megtett nyilatkozatat
sérelmezték, igy a személyiségi jogi igények otéves elévilési ideje ez utdbbi idbpontban
indult meg, tehat az a keresetinditasig nem telt el.

Egyetértett az itélétabla azzal is, hogy az els6foku birdsag a kereset érdemi vizsgalata
soran els6ként abban foglalt allast: a sérelmezett Kkijelentés tényallitds vagy
véleménynyilvanitas-e. Ennek azért volt jelentésége, mert a valdtlan tartalmu vagy a valé
tényeket hamis szinben feltintet6 tényallitas a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:45. §-anak (2) bekezdése szerint a johirnévhez, mig a megengedett
jogszabalyi kereteket meghaladd véleménynyilvanitas a Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdése
szerint a becsllethez fiz6d6 személyiségi jogot sérthette meg.

Helytalléan hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy a tény a valo vilag része, annak
valamely objektiv - az emberi tudattél fuggetlen - igazolhaté mozzanata, a multban létezett
vagy a jelenben létez6, érzékelhets jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A
vélemény ezzel szemben szubjektiv kategéria, valamely tényre vonatkozé allasfoglalas,
értékitélet, kovetkeztetés, amelynek bizonyitdsa nem lehetséges (Debreceni itél6tabla
Pf.1.20.729/2013/6.).

Annak a meghatarozasa soran, hogy a sérelmezett kijelentés tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak minésul-e, az altalanos személyiségvédelmi perekben is iranyadd
PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas szerint a kifogasolt kozlést tartalmazé széveget a
maga egészében kellett megvizsgalni, a kifejezéseket pedig nem formalis megjelenésik,
hanem az altalanosan elfogadott jelentésuk alapulvételével megallapitott valdsagos
tartalmuk szerint kellett figyelembe venni (Debreceni itélétabla Pf.1.20.504/2017/3.). Ezzel
egyutt is a kilonbségtétel néha valéban nehéz, hiszen - ahogy arra az Alkotmanybirésag
36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasa is utal - Ghmagaban valamely tény
kozlése is minbsulhet véleménynek, ugyanis maganak a kozlésnek a korilményei is
tukrozhetnek vélemeényt.

Ezen alapelveket alkalmazva egyérteimien megallapithatd az alperes Y-ben tett
nyilatkozatanak lényegi tartalma, amely a fellebbezésben foglalt érveléssel egyezben az
volt, hogy az alperes szerint az |. rend( felperes - a Il. rend( felperes partigazgatéjaként
eljarva - kozrem(kodott a ... székhazanak elfoglalasaban, azt ugyanis az altala iranyitott
szurkoldi csoportok hajtottak végre. E nyilatkozat nem véleménynyilvanitasnak, hanem
mindkét felperest érintd, konkrét tényallitdsnak mindsul, amelynek Iényegi tartalma
igazolhaté vagy cafolhato: az igazolasa érdekében az alperes, a cafolata céljabdl pedig a



felperesek el6 is terjesztették a bizonyitasi inditvanyaikat, igy az elséfoku birésagnak a
felajanlott bizonyitast foganatositania kellett volna.

Az a korulmény, hogy az alperes altal emlitett szurkoloi csoport, azaz a F ultrainak tagjairdl
senki sem vezet nyilvantartast, nem eredményezi azt, hogy az alperes kijelentésének
valésagtartalma ne lenne tisztazhat6. Az a tény ugyanis, hogy a F ultrak mar a székhaz
elfoglalasanak idépontjaban is egy valésagos, létezd csoportosulas volt, koztudomasu, igy
ennek igazolasara a per soran nem volt szikség (1952. évi Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése). Az az allitas pedig, hogy e szurkoldi csoport tagjai ebben az idészakban az I.
rendi felperes iranyitasa alatt alltak és részt vettek a székhaz ostromaban,
tagnyilvantartas nélkdl is bizonyithato vagy cafolhato.

Ezért az els6foku birésag az alperes Y-ben tett nyilatkozatat tévesen mindsitette
véleménynyilvanitasnak, igy alap nélkul mellézte azon bizonyitasi inditvanyok teljesitését,
amelyeket a felek e kijelentés igazolasa vagy céafolata céljabdl terjesztettek el6. Mivel
pedig ebben a korben a bizonyitas nagyterjedelmU kiegészitésére van szukség, az
itélétabla az elséfoku itéletnek az ezen kijelentés miatt el6terjesztett keresetet elutasitd
rendelkezését - az ehhez kapcsolddo elséfoku perkoltségre és kereseti illetékre vonatkozo
els6foku rendelkezésekre is kiterjedd hatallyal - hatalyon kivul helyezte és az elséfoku
bir6sagot ebben korben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta
(1952. évi Pp. 252. §-anak (3) bekezdése).

A megismételt eljarasban foganatositani kell azokat a bizonyitasi inditvanyokat, amelyek a
sérelmezett tényallitas valdsagtartalmanak igazolasara vagy cafolatara alkalmasak, a
bizonyitdas eredményének mérlegelése soran pedig arra kell figyelemmel lenni, hogy - az
els6foku birdsag altal mar megadott tajékoztatasnak megfeleléen (1952. évi Pp. 3. §-anak
(3) bekezdése) - ebben a korben a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher az
alperes oldalan van, azaz amennyiben a tényallitasanak valdsagtartalmat nem tudja nem
igazolni, ennek kdvetkezményeit a per soran neki kell viselnie. Erdemi déntés csak a
szlkséges bizonyitas lefolytatasa utan hozhaté.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
hatalyon kivlul helyezéssel érintett keresethez kapcsoléddéan a felperesek és az alperes
masodfoku perkoltsége a jogi képvisel6ik munkadijabdl all, amelynek 6sszegét a birésagi
eljarasban megallapithatd ugyvédi koltségekrdl szélé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.
§-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 25 000 Ft + &fa, azaz 31 750 Ft-ban hatarozta meg. E keresettel kapcsolatban
feljegyzett fellebbezési illeték 80 000 Ft volt. Mindezek viselésérdl az elséfoku birésag a
megismételt eljarast befejez6 hatarozataban koteles donteni.

2.) Az 5. sorszamu beadvanyban tett nyilatkozat

Az els6foku birésag az alperes 5. sorszamu beadvanyban tett nyilatkozatat szintén
tévesen minésitette véleménynyilvanitasnak, az ugyanis, hogy az alperes szerint a 2006-
os Oszi zavargasokat a Il. rendl felperes szervezte meg és készitette eld, konkrét
tényallitasnak mindsull, amely igazolhaté vagy cafolhatd. Azt, hogy az alperes mit értett
2006-0s Oszi zavargasok alatt, az 5. sorszamu beadvanyabdl egyértelmien meg lehet
allapitani, mint ahogy azt is, hogy milyen magatartast mindsitett a zavargasok
elékészitésének és megszervezésenek, igy e tényallitds egyes elemeinek valdsagtartalma



tisztazhato.

Mindezek ellenére az els6foku birdsag érdemben helyesen utasitotta el a Il. rendl felperes
ezen Kijelentés miatt elbterjesztett keresetét anélkul, hogy ezen allitas bizonyitasahoz
szlkséges eljarast lefolytatta volna, az alperes ugyanis e tényallitdsaval akkor sem
sérthette meg a Il. rend( felperes johirnevét, ha az nem felel meg a valésagnak.

Ennek az az indoka, hogy az alperes a sérelmezett nyilatkozatat egy peres eljarasban tette
meg. Marpedig a jogérvényesités és a védekezés szabadsaga korében tett nyilatkozatok
altalaban nem sértik a személyiségi jogokat. Az igény érvényesitésére alkalmas eljaras
meginditasa és a védekezés joga ugyanis a felektél nem vitathatdé el, az igény
eérvényesitése vagy az azzal szembeni védekezés ceéljabdl pedig szukségszerien eld kell
adni a kérelemhez vagy a védekezéshez igazodé tényeket. E tényallitasok
valésagtartaimat mindig az adott eljarasban kell megvizsgalni, a bizonyitatlansaguk
kovetkezményeit pedig ugyanebben az eljarasban kell levonni, ezért azok fészabaly
szerint akkor sem alapoznak meg személyiségvédelmet, ha a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként utobb valotlannak bizonyulnak (BDT2006.1429., EBH2002.624,
BH2004. 357.). E f6szabaly alél azonban kivételt képeznek, azaz személyiségi jogsértés
megvalositasara alkalmasak a jogérvényesités vagy a védekezés érdekében megtett, de
tudatosan hamis tényallitasok, az eljaras targyaval 6ssze nem fligg6, valotlan tényallitasok
és azok a Kkijelentések, amelyek - a tartalmi helyességuktél fuggetlenul - a
kifejezésmaddjukban indokolatlanul bantéak, lekicsinyléek (Kuria Pfv.IV.20.276/2012/10.,
EBD2014.P.12., Debreceni itélétabla Pf.1.20.895/2016/9., Gy6ri itélétabla
Pf.1V.20.331/2017/6.).

Az alperes jelen perben tett tényallitasa ugyanakkor a személyiségi jogseértés
megallapitasahoz sziukséges kivételes feltételeket nem meriti ki, hiszen az 6sszefligg az
eljaras targyaval, lényegében ugyanis megismétli az alperes eredeti kereseti kérelemmel
érintett nyilatkozatat. Mivel pedig e kijelentés tudatosan hamis tényallitdsnak szintén nem
mind&sithetd, tovabba kifejezésmaddjaban nem indokolatlanul banté vagy lekicsinyl6, azzal
az alperes nem sérthette meg a Il. rendi felperes személyiségi jogait, még akkor sem, ha
e tényallitas valétlannak bizonyul, az esetleges bizonyitatlansag kovetkezményeit ugyanis
az eredeti kereseti kérelemmel kapcsolatos érdemi dontés soran kell levonni.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az 1952. évi Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan ezen
onalléan elbiralhaté kereseti kérelem targyaban részitéletet hozott és az elséfoku birdsag
itéletének ezen keresetre vonatkozo részét, azaz e keresetet elutasito, tovabba a Il. rendi
felperest 63 500 Ft els6foku perkoltségben és 60 000 Ft feljegyzett kereseti illetékben
marasztalé rendelkezéseit helybenhagyta (1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése),
kilonds figyelemmel arra is, hogy a Il. rendl felperes a per soran nem igazolta az Itv. 5. §-
a (2) bekezdésében foglalt feltétel fennallasat, enélkul pedig az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan nem minésllhetett illetékmentesnek, igy - a
pervesztessége okan - meg kellett fizetnie e kereset kapcsan feljegyzett kereseti illetéket is
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése).

A Il. rend( felperes fellebbezése e kereset tekintetében nem vezetett eredményre, ezért -
illetékmentesség hianyaban - koteles a fellebbezési illeték ezen keresetre es6 részének,
valamint az alperes jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkoltségének a



megfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése). E munkadij 0sszegét az itélétabla 25 000 Ft + afa, azaz 38 750 Ft-
ban hatarozta meg (R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-anak (1)
bekezdése).

Debrecen, 2018. oktober 25. napjan

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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