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SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.136/2018/6. szim

A Szegedi Itélétabla az felszamolé cég neve (felszamolo cég cime) felszamold 4ltal
meghatalmazott iigyvédi iroda neve (ligyintézd ligyveéd: iligyvéd neve, cime.) altal képviselt
felperes neve, cime szam alatti székhelyli felperesnek, — jogi képviselé neve iigyvéd (jogi
képviselo cime) altal képviselt alperes neve, cime alatti székhelyli alperes ellen tartozas
megfizetése irdnt indult perében a Gyulai Torvényszék 2018. aprilis 3. napjan kelt
14.G.20.262/2017/25. szamu itéletével szemben a felperes altal 26. sorszam alatt, az alperes altal 27.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott fellebbezési eljardsban meghozta a
kovetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Az alperes le nem rott illeték megfizetésére kotelezését melldzi.

A felperes altal fizetendd elséfoku le nem roétt eljarasi illetéket 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer)
forintra felemeli.

A felperes altal alperes részére megfizetend6 elséfoku perkoltséget 1.000.000,- (Egymillio) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.931.318,- (Kettdmillio-
kilencszazharmincegyezer-haromszaztizennyolc) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 400.000,- (Négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A peres felek 2013 elejétdl gazdasagi kapcsolatban alltak. A felek kozott 2013. marcius 18-a4n
1étrejott termekgyartasi szerzddés keretében a felperes altal beszerzett alapanyagokbol az alperes
késztermékeket készitett a felperes irdsos utasitdsai alapjan a (telepiilés 2 neve)-i gyaregységében.
Az alperest heti elszamolasi kotelezettség terhelte a felperes altal beszerzett anyagok mennyiségi
felhasznalasardl. Az anyagok beszerzésérdl a felperes volt koteles gondoskodni, mig az alperes



bérgyartasi dijra volt jogosult. A szerzddés 5. pontja rendelkezett arrdl, hogy az alperes a felperes
eldzetes jovahagyasa alapjan jogosult volt a sajat tulajdonat képezd alapanyagok felhasznalasara, és
azok felperes részére torténd leszamlazasara. A 9. pont szerint a feldolgozando, illetve legyartando
termékek, valamint a legyartott termékeknek az alperes telephelyérdl torténd ki- és elszallitdsa a
felperes fuvareszkozeivel tortént. A szerzddés IV. pontja a fizetési feltételeket akként szabélyozta,
hogy a felperes 4ltal szallitolevélen atadott termékek mennyiségi adatai alapjan széllitdsonként, az
alperes altal kiallitott szamla atvételét kovetd 30 napon beliil volt koteles a felperes fizetni. Az
alperes szamlazasanak az alapja az alperes altal kiallitott, és a felperes vagy megbizottja altal igazolt
szallitolevél volt.
A peres felek kozott 1étrejott 2013. junius 24-én megkotott fejlesztési szerzodés alapjan az alperes a
kialakitasara vallalt kotelezettséget dijazas ellenében.
Az alperes a fenti szerzddéses kotelezettségein tilmenden a felperesi alapanyagok megvasarlasaval
sajat termékeket is eldallitott sajat értékesitésre.
A gyakorlatban jellemzden szallitdlevéllel érkeztek az alapanyagok, segédanyagok a felperes
(telepiilés 1 neve) BV. Intézetben 1évo telephelyérdl az alpereshez, a (telepiilés 2 neve)-i feldolgozo
iizembe. A széllitoleveleket a raktaros, vagy mas alperesi alkalmazott latta el kézjegyével. Az
anyagokat az alperes bérgyartas keretében dolgozta fel. Ha az alapanyagokat és a segédanyagokat,
az alperes a felperes termékéhez hasznalta fel bérgyartas keretében, akkor csak szallitolevél késziilt.
Ha az alperes sajat maga részére vasarolt alapanyagokat, segédanyagokat akkor a leszallitast és a
szallitolevél aldirdsat kovetéen a gépjarmiivezetd az mms kiildésére alkalmas telefonjaval
lefényképezte a szallitolevelet, elkiildte a felpereshez, ami alapjan a felperes kiallitotta a szamlat. Ez
volt a kialakult és kovetendd gyakorlat, bar ez nem mindig igy valosult meg. Ez tobbszor gondot
okozott a szamlazdson is, mert nem mindig volt egyértelmli a szallitdlevelek alapjan, hogy
bérgyartasos alapanyag ment az alpereshez, avagy sajat vasarlasu, amire szamlat kellett kiallitani.
A felek kozott az A Kft. képviseletében (személy 1 neve) volt az, aki kdzvetitette a rendeléseket:
azokat, melyek bérgyartashoz sziikséges alapanyagok és segédanyagok szallitasara vonatkoztak; és
azokat is, amelyeket az alperes sajat részére vasarolt meg. E mellett a felek részére tandcsadoi
tevékenységet is végzett. Ennek keretében elkészitette a sziikséges alapanyagmérlegeket a
termékmozgashoz: elkészitette a kalkulaciot, hogy milyen alapanyagokra és milyen mennyiségben
van sziikség egy adott termék bérgyartasahoz ¢€s tajékoztatta a nagyfai alapanyaggyarat az alperes
részére szallitand6 alapanyagokrol. Szdmara is gondot jelentett idénként, hogy az alapanyag
szallitas bérgyartasra, vagy alperesi sajat felhasznalasra vonatkozott-e.
A felperes konyveldje 2014-ben észlelte, hogy vannak olyan szallitolevelek, amelyekhez nem
tartoztak szamlak. Ezt a konyveld elektronikus levélben jelezte a vezérigazgato-helyettesnek,
megjelolve a szallitolevelek szdmat. A vezérigazgatd-helyettes az elektronikus levelezésiik
attekintésekor észlelte, hogy (személy 1 neve) korabban kiildott egy olyan elektronikus levelet,
amelynek melléklete azokat a szallitéleveleket tartalmazta, amelyek mellé nem talalt szamlat a
konyveld.
(személy 1 neve) 2013. jalius 12-én az aldbbi tartalmu elektronikus levelet kiildte a felek
munkatarsainak:
,, Tisztelt Mindenki,
hivatkozva korabbi e-mailemre, az alabbi szallitast kérem leszervezni (telepiilés 2 neve)-ra a jovo
hét elején:

e tokaszalonna: 300 kg bérgyartasra (csécsi €s fiistolt kenyérszalonna késziil beldle)

e fagyasztott csirkemell: 311 kg értékesitésre HF részére

e fagyasztott csirkebdr: 180 kg értékesitésre HF részére

e Fagyasztott aprohus 70%-o0s: 4 tonna, értékesitésre HF részére... ,,



A felperes és az alperes kozotti alapanyag vésarlasokra vonatkozdan (személy 1 neve) 2013.
augusztus 1-jén e-mailt kiildott a felek képviseldinek csatolva hozza egy kimutatast az alperes altal a
felperest6l 2013. julius 15. és 2013. augusztus 1. napja kozott vasarolt alapanyagokrodl feltiintetve az
alapanyag nevét, bizonylatszamat, mennyiségét, egységarat és a nettd 4arat mindosszesen
13.506.660.- forintban.

A felperes felvette a kapcsolatot az alperes szervezeti képviseldjével, de a kozelgd mérlegleadési
id6pontra, és arra is tekintettel, hogy az alperes mar auditaltatta a 2013. évi gazdasagi évre
vonatkoz6 mérlegét abban maradtak, hogy a késobbiekben térnek vissza erre a problémara. A
tulajdonos utasitasara 2014 nyaran szallitélevelek alapjan a felperes elkészitette a szamlakat, de
azokat az alperes visszakiildte, mert a teljesités id6pontja nem az volt a szdmldn, mint amikor a
tényleges teljesités tortént.

A felek gazdasagi kapcsolatat megel6zéen az E Kft. és az alperes kozott 2012. julius 20-an
kolesonszerzddés jott 1étre, melynek keretében az alperes 2012. julius 31-4n 74.000.000.- forint
kolcsonhoz jutott. E kdlecsonbdl az alperes 2012. oktober hd 12. napjan visszafizetett 10.000.000.-
forintot.

A B Kft. 2013. marcius 5. napjan az alperessel szemben fennallo 17.674.000.- forint kovetelését az
E Kft-re engedményezte.

A E Kft. az alperessel szemben fennall6 — a fenti két szerzodésbol eredé6 — 81.674.000.- forintos
kovetelését 2013. marcius 6. napjan a felperesre engedményezte.

Az alperes szamlat allitott ki a felperes felé SM-.../13. szam alatt 60.905.690,- forintrdl, melyet a
felperes befogadott. Az alperes 2013. junius 28-4n a felperes felé fennalld 60.905.690.- forint
kovetelését beszamitotta a felperes felé fennalld tartozasdba. Ezt a felperes cégszerli alairasaval
igazoltan elfogadta.

Az alperes a C Kft.-vel szemben fennalld 20.768.310.- forintos kovetelését 2013. janius 28. napjan a
felperesre engedményezte. Az engedményezési szerzodést valamennyi érintett fél alairta.

A felperes és az alperes kozott 2013. december 17-én szallitdsi szerzdés jott létre, mellyel a
felperes eladta az alperesnek a tulajdonat képez6 Kilia 500L-es vakuum kutter husipari gépet (a
tovabbiakban: kutter). A vételar 15.750.000.- forint+afa (=20.002.500.- forint) volt azzal, hogy
fizetés kiilon megallapodas szerint tortént. A felek a 2014. aprilis 25-én kelt okiratukkal
megallapodtak abban, hogy rendezettnek tekintik az alperes fenti tartozasat a felperes ezen okiratban
megjelolt szamlainak a bekompenzaldsaval.

Az alperes 2014. oktober 14-én egyenlegkozlo levelet kiildott a felperesnek, melyben a 2013. aprilis
30-t6l 2014. szeptember 26-ig terjed0 szamlaforgalom alapjan a felperessel szemben fennallo
kovetelésének Osszegét 17.823.462.- forintban jeldlte meg. E kovetelésbe beszamitotta a felperes
ZH.... szamu 852.551.- forintos, valamint a ZH.... szdmu 1.513.967.- forintos alperes fel¢ kiallitott
szamlajat, s igy a felperes felé¢ fenndlld kovetelését 15.456.944.- forintban jeldlte meg. Ezt az
elszamold levelet a felperes 2014. oktober 16-an atvette. A felperes ezt még ezen a napon azzal
kiildte vissza, hogy azt nem all médjaban elfogadni, mert nem a valds adatokat tartalmazza. Kérte az
alperes részére leszallitott és leszamlazott tételek feltiintetését is.

Az alperes az egyenlegkozloket 2014. oktober 20-i levelével, ismételten elkiildte a felperesnek
azzal, hogy az eltérést okozd dokumentumokat a felperes kiildje meg részére.

A felperes az alperesnek cimzett 2014. november 12-i levelében hianyolta — egyebek mellett — a
kutter szdmldjanak; valamint a (személy 2 neve) vezérigazgato-helyettes altal, majd (személy 3
neve) altal személyesen atadott 2013. 07. 15. — 2013. 08. 01. kozotti, késve kiszamlazott alapanyag
vasarlasok szamlainak a beallitasat.

Az alperes 2014. november 25-i levelében arra hivatkozott, hogy a kutter szamlajat kompenzalassal



rendezték. A 2014. juliusban megkiildott szdmlékat azért nem fogadtak be, mert ekkor teljesités a
felperes részér6l nem tortént, nem szallitottak alapanyagot (egy évvel kordbbi szallitdsukat
probaltak meg aktualis szallitd nélkiil, teljesités nélkiil leszamlazni.) Utalt a levél arra is, hogy mar
2013 végén jelezte, hogy a leszallitott, de le nem szamlazott tételeket siirgdsen szamldzzak le a
mieldbbi kompenzaciok végrehajtasa érdekében, de a felperes nem akart onellendrzés keretében
szamlat kibocsatani.

Az alperes ¢és a D Kft. kozott 2014. december 15-¢én jott 1étre engedményezési szerzodés, melyben
az alperes a felperessel szemben fennall6 15.450.000.- forintos kdvetelést engedményezte. Errdl a
felperest 2014. december 16-an a felperesnek feladott kiildeményben értesitette.

A felperes keresetében 36.641.488,- forint toke és ennek az 1959. évi Ptk. 301/A. § (1)-(3)
bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamata, valamint 40 eurénak megfeleld behajtasi
koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az engedményezéssel
megszerzett kolcson kovetelésbol az alperesnek még 20.768.310,- forint dsszegli tartozasa all fenn.
A felperes 2013-ban az alperes részére alapanyag szallitast végzett, melynek ellenértékét
13.506.660,- forint 6sszegben az alperes nem fizette ki. A felperes mindezeken tulmenden 852.551,-
forint, valamint 1.513.967,- forint 6sszegli szdmlatartozast is érvényesitett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a felperes felé nem
tartozik, st az alperesnek lenne 15.456.944,- forint 6sszegli kovetelése a felperessel szemben, ha
abbol  15.450.000,- forintot nem engedményezett volna. Allitotta, hogy a felperes
kolesonszerzddésbol eredd engedményezett kovetelését 60.905.690,- forint beszamitasaval, illetve a
C Kft-vel szembeni alperesi kovetelés felperesre engedményezésével teljesitette. A termékgyartasi
szerz6dés alapjan 2013. és 2014-re vonatkozd szadmlak kolcsonds elszamoldsat kdvetden a
felperesnek 17.823.464,- forint Osszegl tartozasa maradt fenn az alperessel szemben, az alperes
ebbe szamitotta be a felperes 852.551,- forint, valamint 1.513.967,- forint Osszegli szamlait.
Allitotta, hogy 2013. julius 15-t6] augusztus 1. napjaig tartd id6szakban a felperes alapanyag
szallitast nem végzett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
13.506.660,- forint t6két és ennek 2017. jalius 8. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szédzalékponttal ndvelt mértékii késedelmi
kamatat, valamint 12.332,- forint behajtasi koltségatalanyt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 281.645,- forint perkdltséget.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 960.000,- forint le nem rott
eljarasi illetéket, mig kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
540.000,- forint le nem rott eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy az E Kft. és a felperes kozott 1étrejott engedményezési
szerzOdés alapjan az alperest terhelte a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozas cimén 64.000.000,-
forint megfizetése a felperes felé. Az E Kft. ezen tulmenden vételar cimén 17.674.000,- forint
alperessel szemben fennallo kovetelést engedményezett a felperesre. A felperes minddsszesen
81.674.000,- forint kovetelését az alperes megfizette akként, hogy az alperes a felperesre
engedményezte a C Kft-vel szemben fennallo 20.768.310,- forintos kovetelését, valamint a felek
altal cégszertien aldirt 2013. junius 28. napjan kelt okirat tanusadga szerint az alperes az altala
kiallitott SM-.../13 szamu szamlaba bekompenzalta a felperes fel¢ fennallo 60.905.690,- forintos
tartozasat.

Az alperes a felperes ZH... szamu 852.551,- forintos, valamint a ZH... szamu 1.513.967,- forintos
szamlajat befogadta, azt a felperessel szemben fennalld 2013. éprilis 30. napjatol 2014. szeptember
26. napjaig terjedd idészaka vonatkozo szamlaforgalom alapjan fennallo 17.823.462,- forintos



kovetelésébe beszamitotta. A felperes az alperes 2014. oktober 10-i egyenlegkozld levelére a
beszamitas kapcsan kifogast nem tett.

Mindezek alapjan az els6foka birdsag a felperes 20.768.310,- forint, a 852.551,- forint, valamint az
1.513.967.,- forint 6sszegli kovetelését nem taldlta megalapozottnak.

A felperes vételar jogcimén érvényesitett 13.506.660,- forintos kereseti kérelmével kapcsolatban az
els6foku birosag allaspontja az volt, hogy a (személy 1 neve) altal 2013. julius 12. napjan feladott e-
mail, melyet a felperes és az alperesi vezetok és egyéb munkavallalok is megkaptak, hitelt
érdemlden igazolja, hogy a felperesi szallitasi szerzddésbol eredd vételarkovetelés 2013. julius 15-i
datumu tételeire a megrendelés megérkezett, mig a (személy 1 neve) altal 2013. augusztus 2. napjan
feladott e-mail és annak melléklete, melyet mind a felperes, mind az alperesi vezetdk és egyéb
munkavallalok megkaptak, igazolja, hogy a megjelolt alapanyagok adasvétel jogcimén keriiltek az
alpereshez. (személy 1 neve) ¢és (személy 4 neve) tanivallomasabol megallapitotta, hogy a felek
kozotti forgalom (személy 1 neve) kozvetitésével zajlott, illetve az alperes nem csak bérgyartasra,
hanem sajat termék eldallitdsara is vasarolt alapanyagokat a felperestdl. Az email mellékletét
képezd tablazatban feltiintetett alapanyagok vasarlasat (személy 1 neve) tanivallomasa, valamint az
a tény igazolja, hogy (személy 1 neve) a megrendelést kovetden csak Ugy tudta pontos
bizonylatszamokkal ¢és egyéb adatokkal elkésziteni a kimutatast, ha azok a bizonylatok 1éteztek €s
azokat megkapta. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az adésvétel megtorténtét tdmasztja ala a
2014. november 12. napjan megkiildott egyenlegk6zld levélre adott felperesi valaszlevél 2. pontja,
valamint az alperes 2014. november 25-1 levelének 3. pontja.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag alaposnak taldlta a felperes 13.506.660,- forintos vételar
cimén eldterjesztett kereseti kérelmét.

Az elséfoku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezést nytjtott be.

A felperes az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsdg a kereset szerint kotelezze az
alperest 36.641.488,- forint toke ¢€s jarulékai, valamint behajtasi koltségatalany megfizetésére. A
felperes allaspontja szerint az alperes mint engedményez0, a felperes mint engedményes és a C Kft.,
mint kotelezett kozott 2013. julius 28. napjan 1étrejott engedményezési szerzodés nem tartalmazza
az alperes olyan felpereshez intézett nyilatkozatat, mellyel bejelentette volna, hogy a maga
kotelezettségét nem teljesiti, viszont a jogosult vele szemben fennalldo azonos értékli egynemii €s
lejart tartozasat nem koveteli. Allitotta, hogy az alperes beszamitasi nyilatkozatot a 852.551.- forint,
valamint az 1.513.967,- forintos szamlak esetében sem tett.

Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Az
alperes allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az 4ltala allitott szallitasok megfeleld
mindségben és mennyiségben megtorténtek, illetéleg hogy azt az alperes atvette. A szallitolevelek
¢s szamldk hidnydban a becsatolt e-mailvaltaisok nem bizonyitjdk az alapanyag tényleges
leszallitasanak, az alperes részére tOrténd atadasanak tényét. Az alperes a 2014 jaliusaban
megkiildott szamlakat azért nem fogadta be, mert ekkor teljesités a felperes részérél nem volt.
(személy 1 neve) altal készitett és 2013. augusztus 1. napjan megkiildott kimutatast a felek nem
vették tudomasul és irdnyadonak sem tekintették, mert ha igy lett volna, a felperes szamlat allitott
volna ki réla.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezését tévesnek, megalapozatlannak,
iratellenesnek mindsitette. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg a 20.768.310,- forintos tétel
kapcsan az itélkezési gyakorlatnak megfeleloen vette figyelembe az alperes altal alkalmazott
engedményezéseket, beszdmitast, kompenzaciokat.



A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A felperes valdsagos targyi keresethalmazatban tobb pénzfizetésre iranyuld kereseti kérelmet
terjesztett eld.

Els6 kereseti kérelmében a felperes kdlcsonszerzddésbol eredd igényt érvényesitett, mely kereseti
kérelmet elutasitdo rendelkezéssel szemben a felperes fellebbezéssel élt. A perben nem volt vitas,
hogy a felperesnek 2013. marcius 6. napjan 81.674.000,- forint Gsszegli engedményezés utjan
megszerzett kdvetelése allt fenn az alperessel szemben. A felperes elismerte, hogy a tartozasbodl az
alperes altal kiallitott és a felperes altal befogadott SE-.../13. szdmu szamla alapjan az alperes 2013.
junius 28. napjan beszamitott 60.905.690,- forintot. A Ptk. 296. § (2) bekezdése szerint, a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek. A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a beszamitasi 0sszegen feliil a fennmarad6 20.768.310,- forintot is teljesitette. Az alperes
allitotta, hogy a teljesités azzal tortént, hogy az alperes a 2013. junius 28. napjan kelt
megallapodassal a felperesre engedményezte a C Kft-vel szemben fennalld, ugyanilyen Gsszegi
kovetelését. Az alperes tehat hivatkozasa szerint a pénztartozasat pénzbeli kovetelés atruhdzasaval,
nem pedig a felperes altal hivatkozott beszamitassal teljesitette. Helytallo az alperes hivatkozasa,
hogy beszamitassal azért nem teljesithette tartozasat, mert a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a
kotelezett a jogosulttal szemben fennalloé egynemii és lejart kovetelését szamithatja be a jogosulthoz
cimzett nyilatkozattal, fennallo tartozéséaba.

A felek eldadasa szerint az alperesnek ezen id6épontban a felperessel szemben fennallé kovetelése
60.905.690,- forint volt, igy csak ezen 0sszegre vonatkozhatott a beszamitasa.

A fennmarado Gsszeg kiegyenlitésének igazolasara csatolasra keriilt a 2013. junius 28-an, azaz a
beszamitdssal egy napon kelt engedményezési okirat, mellyel az alperes felperesre engedményezte
kovetelését.

Az elszamolds modjarol az alperes a 2013. junius 28. napjan kelt elszamoldssal a felperest
tajékoztatta, amit a felperes 2013. jalius 3. napjan kelt cégszerlien alairt, kifejezett nyilatkozataval el
is fogadott. Nincs akadalya annak, hogy a tartozas teljesitésére oly modon keriiljon sor, hogy a
tartozas fejében a kotelezett a harmadik személlyel szemben fenndlld kovetelését a jogosultra
engedményezi, amennyiben a felek ebben allapodnak meg. A felperes az alperes harmadik
személlyel szemben fennall6 — az alperesi tartozassal egyezd Osszegli — kovetelését megszerezte.
Ezzel a felperes teljes, 81.674.000,- forint 6sszegli kdlcson kovetelése kiegyenlitésre keriilt. Ezért a
felperes 20.768.310,- forint Gsszegli kereseti kovetelése megalapozatlan, azt az els6foki birdsag
helyesen utasitotta el.

A felperes tovabbi kereseti kérelmében allitotta, hogy 2013. jalius 15. és augusztus 1. kozott
adasvétel jogcimén alapanyagokat szallitott az alperesnek, melynek ellenértékeként 13.506.660,-
forint 6sszegli vételar kdvetelést érvényesitett, mely kereseti kérelmet az elséfokt birdsag alaposnak
itélt. Az alperes érdemi ellenkérelmében, és fellebbezésében is vitatta, hogy részére 2013 nyaran a
felperes altal allitott alapanyagok leszallitasra keriiltek.

A felszamolas alatt allo felperes nem tudta csatolni allitdsanak igazolasadra sem eredetben, sem
masolatban az atvételre vonatkozd szallitoleveleket, és 2013-ra vonatkoz6é szamldkat. A peres
eljaras soran megkeresett NAV (régio neve)-i Biliniigyi Igazgatdsaga bejelentette, a .../2016.bii.
szamu ligyben a felszamolonal 1évo iratok lefoglalasra keriiltek, annak 18 kotetnyi iratanyagdban a
perben felperes altal hivatkozott szamlék, szallitolevelek, egyéb bizonylatok nem talalhatok. A
felperes allaspontjat (személy 1 neve) 2013. julius 12. napjan kelt e-mailjére, mint megrendelésre
(11. srsz. beadvany melléklete), illetve ugyancsak (személy 1 neve) altal 2013. augusztus 1. napjan
irt e-mail mellékletére (keresetlevél melléklete) alapitotta. Ez a melléklet megjeldlése szerint



tartalmazza az adott id0szakban az alperes altal a felperestdl ,,vasarolt alapanyagok” megnevezését,
mennyiségét, egységarat és nettd arat, valamint a bizonylatok szamat.

(személy 2 neve) ¢és (személy 4 neve) tantk (8. srsz. jkv.) vallomasa alapjan a kialakult gyakorlat
szerint (személy 1 neve) az A Kft. alkalmazottjaként a felek kozotti bérgyartasi szerzédéshez
kapcsolodoan figyelemmel kisérte a késztermékekhez sziikséges alapanyag-sziikségletet, €s azt a
felperes nagyfai alapanyag gyaraban meg is rendelte. El6fordult, hogy az alperes sajat készitésii és
értékesitésti termékek gyartasdhoz rendelt alapanyagot a felperestdl. Amennyiben bérgyartasra
szerezték be az alapanyagot, ezt a koriilményt a szallitdlevélen feltiintették, ha azonban adasvétel
tortént, a leszallitott alapanyagrol az alairt szallitolevelet a gépjarmiivezetd lefényképezte, és azt
MMS forméjaban tovabbitotta a felperes részére a szamla kiallitasa érdekében.

Az alperes tehat (személy 1 neve)on keresztiil akar a bérgyartashoz, akar a sajat értékesitésre szant
termékek gyartdsahoz sziikséges alapanyagok beszerzésére is megrendelést adhatott a felperesnek.

A 2013. julius 12-1 e-mail szerint egy tételt (tokaszalonna) bérgyartdsra, mig harom tételt
(fagyasztott csirkemell, csirkebdr, aprd hus) értékesitésre rendelt az alperes részére (személy 1
neve). Az értékesitésre rendelt harom tétel megegyezik a 2013. augusztus 1. napjan kelt e-mail
mellékletét képezd tablazat elsé harom tételével. A tovabbi tételekhez kapcsolodoan megrendelés
sem all rendelkezésre.

A perben tanuként meghallgatott (személy 1 neve) eldadta (6. srsz. jkv. 6. old.), hogy 2013.
augusztusban Iétezett egy levélvaltds, melyben feltiintette, mik voltak azok az alapanyagok,
melyeket az alperes felperest6l vasarolt. Ehhez egy feljegyzés is kellett volna. Késébb érkezett egy
szamla a felperestdl, melyet maga a tani nem teljesithetonek mindsitett.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
részére 2013. jalius 15. és augusztus 1. kozott 13.506.660,- forint 0sszegben az alapanyagokat
leszallitotta, és a szallitas nem a felek kozotti termékgyartasi szerzdéshez kapcsolodott, hanem az
alperes sajat gyartasu, sajat értékesitésii termékek eldallitdsahoz vasarolta azokat.

A felperes professzionalis, lizleti tevékenységgel foglalkozé gazdalkodd szervezet, melyre a 2000.
évi C. tv.,, Szamviteli térvény rendelkezései vonatkoznak, és amelynek jogszabalyi kotelezettsége,
hogy a megkotott szerzddései alapjan, az azok teljesitéséhez kapcsolodd bizonylatokat,
dokumentécidkat, igy a megrendeléseket, szallitoleveleket, szdmldkat kiallitsa (Szvt. 165. §),
megorizze (Szvt. 169. §), és konyvelésében nyilvantartsa (Szvt. 12. §). Ilyen okirati bizonyitékokkal
a felperes nem rendelkezett.

Megallapithat6 tehat, hogy a felperesi gazdalkodd szervezet teljes gazdalkoddsat bemutatni, és
igazolni kdételes konyvelése, konyvviteli nyilvantartdsa nem tamasztja ala a felperes allitasat, abban
az adasvételre vonatkozo 2013. évi szamlak, de még az alapanyagok atadasat igazold bizonylatok,
szallitolevelek sem alltak rendelkezésre. A felperes konyvelése az adasvételt nem bizonyitotta.

A felperes a sajat konyvelésében, és konyvelési bizonylatain til, mas modon, egyéb okirattal, vagy
taniibizonyitassal is bizonyitotta volna allitasat.

A felperes altal becsatolt e-mailek, valamint a meghallgatott tanuk vallomdsa azonban nem
tamasztja ala kétséget kizaroan azt a felperesi allitast, hogy az alperes az adott idészakban a felperes
altal megjelolt termékeket adasvétel jogcimén kivanta megszerezni, e tekintetben a felperes felé
megrendelését leadta, a felperes a megrendelések alapjan az alapanyagokat leszallitotta, és azt az
alperes is atvette. (személy 1 neve) altal leadott megrendelés a felperes altal hivatkozott
alapanyagnak csak egy részére vonatkozott, de azt nem bizonyitja, hogy az a felperes altal
leszallitasra is keriilt.

Ha tortént volna szallitas, €s az arrdl kiallitott szallitlevelet csatolta volna felperes, még az sem
igazolna, dnmagaban felek kozotti tobbi szerzédésre figyelemmel, hogy az adasvétel alapjan keriilt
atadasra. Erre utalt (személy 1 neve) is tanumeghallgatasa soran. Az alperes ugyan 2014. november
25-1 levelében emlékeztette a felperest, hogy a korabban kérte a leszallitott, de le nem szamlazott
tételek utdlagos szamlazasat a mielobbi kompenzacio érdekében, azonban ez az alperesi nyilatkozat



miutdn sem a jogcimet, sem az Osszegszerliséget nem tartalmazza, alperesi tartozas elismerésnek
(Ptk. 242. §) nem mindsiil.

A felperes tehat a 13.506.660,- forintos kereseti kovetelésének sem a jogalapjat, sem az
Osszegszerliségét nem bizonyitotta, ezért kereseti kovetelése ezen részében nem alapos, ekdrben az
elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével hozta meg dontését
(Pp. 206. § (1) bekezdés), ezért azt az itéldtabla megvaltoztatta, és a keresetet ezen részében is
elutasitotta.

A felperes harmadik kereseti kérelmében 852.551,- forint és 1.513.967,- forint megfizetésére kérte
kotelezni alperest, mely kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezéssel szemben felperes
fellebbezéssel élt.

A felperesnek nem vitatottan a ZH.../2014. és a ZH.../2014. szaml szamldkba foglalt 852.551,-
forint és 1.513.967,- forint 6sszegli kovetelése allt fenn az alperessel szemben. Az alperes 2014.
oktober 10. napjara elkészitette a 2013. és 2014. évi, a felek egymas fel¢ fennalld az alperes
nyilvantartasaban szerepld szamlatartozdsok egyenlegét. Ebben az alperes a felperessel szemben
fennalld kovetelését 17.823.462,- forintban mutatta ki. E kovetelésbe beszamitotta a két
szamlatartozast, igy az alperes kovetelése 15.456.944,- forintra csokkent. A felperes az alperes altal
ismételten megkiildott egyenlegk6zl6t annyiban kifogasolta, hogy allaspontja szerint abban bizonyos
tételek (a vakuum kutter vételarat 20.002.500,- forint a 2013. julius 15-t61 2013. augusztus 1. napja
kozotti késve kiszamlazott alapanyag vasarlasok szamlai, (személy 3 meve) altal atadott 2.000.000,-
forint, valamint az alperes bérgyartasi tevékenységre vonatkoz6 20.000.000,- forintos kotelezettsége)
nem szerepelnek. Egyebekben az egyenlegkozld tartalmat nem vitatta, igy a szamlakovetelése
beszamitasat sem kifogasolta.

Jelen peres eljarasban megallapithato volt, hogy a vakuum kutter 20.000.000,- forintos vételarat 2014.
aprilis 25. napjan mar elszamoltak, a 2013. augusztusi szallitds vételara a korabban kifejtettek szerint
felperesi kovetelésként nem volt érvényesithetd, a bérgyartasra valo kotelezettségvallalas a felek kozotti
elszdmolédsba nem szamolhato el.

A beszamitas cimzett jognyilatkozat, annak jogosult altali elfogaddsara nincs sziikség. Az alperesnek
pedig volt a beszamitds idOpontjadban a felperessel szemben kovetelése, igy a két megjeldlt
szamlakovetelést beszamitassal teljesithette, ezért a felperes kereseti kérelme e kdrben megalapozatlan,
azt az els6foku birdsag helyesen utasitotta el.

Az itéldtabla megjegyzi, bar a felperes felszdmolas alatt all, azonban a beszdmitdsra nem a perben,
hanem még 2014 oktoberében, a felperesi gazdalkodo szervezet elleni felszamolasi eljaras meginditasat
megeldzden keriilt sor, mely beszamitassal, a beszamitott 6sszeg erejéig a felperes kdvetelése megsziint.

A beszamitas folytan a megsziint kovetelés nem tartozik a felszamoldsi vagyonba (BH2012/243.), igy
ezen beszamitasra a Cstv. 36. §-anak rendelkezései nem iranyadok.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
részben ¢s akként valtoztatta meg, hogy a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték
viselésére a felperes koteles a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése alapjan.

A felperes pervesztességére tekintettel az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a), b) pontja alapjan a felperest kotelezte az alperes perrel
felmeriilt koltségei, igy az alperest képviselo ligyvéd munkadijanak megfizetésére.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes



koteles viselni a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, a felperes, valamint alperes
fellebbezése folytan felmeriilt fellebbezési eljarasi illetéket.

A pervesztes felperes koteles megfizetni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku
eljaras soran felmeriilt koltségeit, igy az alperest képviseld ligyvéd, az altala kifejtett tevékenységgel
aranyos munkadijat [32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5) bekezdés, (6)
bekezdés].

Szeged, 2018. szeptember 6.
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