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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 100.000 (szazezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy kiilén felhivadsra fizessen meg az
allamnak 1.323.200 (egymillibé-hdromszazhuszonhdromezer-kétszéaz)
forint le nem rétt fellilvizsgalati eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A ... épitési munkdinak févallalkozdja, a ... Kft. az alperestdl
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mint alvadllalkozdétdl rendelte meg az épliletgépészeti munkak
elvégzését. A felek 2009. oktdéber 6-an kotottek vallalkozéasi
szerzd&ddést, amelyben a felperes az éplletgépészeti kivitelezés
sordn a fdtés és a hilités koérében a folyadékhGtdk, a fan-coilok, a
szellézés, valamint a fistmentes 1lépcséhdz szerelésére vallalt
kotelezettséget. A szerzd&dés mlszaki tartalmadt a felperes 2009.
oktéber 1-jei ajanlatdra utaldssal hatdroztidk meg, és rogzitették,
hogy ha a miszaki tartalom vonatkozasaban ellentmondasok
mutatkoznak, akkor az értelmezés korében az alperes joga
meghatadrozni, hogy melyik leiréds, 4&abrazolds vagy egyéb tartalom
érvényes és iranyadd, de ez a szerzddés targydnak mddositasat nem
vonja magaval.

Utaltak arra, hogy 4&talédnydijas szerzddést kotottek, a tételes
k6ltségvetési kiiréas csak tdjékoztatd Jjellegt, és utdlag
megrendelt, vagy elmaradt munkarészekre csak az egységarak
tekintetében vonatkozik. Megédllapodtak abban, hogy a tervektdl vald
eltérés kizardlag az alperes hozzdjaruldsaval lehetséges, és a
létesitmény dokumentédcidinak mdbdositasa kizardlag irédsban érvényes.
A felperes a vonatkozdé eléirdsoknak és szabvanyoknak megfeleld, TI.
osztadlyl minéségl teljesitést vallalt. A felek kikototték, hogy IT.
és III. osztalyl teljesités esetén az alperes 10 %-os és 20 %-os
drcsokkentéssel élhet. Sulyos hibdnak minésitették azokat a hibakat
és hianyossagokat, amelyek kijavitédsa, elharitasa vagy podtlésa
egyenként 200.000 forint Osszegl koltséggel Jjar, vagy amelyek
javitadsédnak egyiittes koltsége meghaladja a 800.000 forintot.
El&8irtadk, hogy a felperes minden beépiteni kivant anyagot, s 1igy
kiilondsen a koltségvetésben megjelolttdl eltérd anyagot koteles
bemutatni az alperesnek joévahagyds céljabdl.

Atalanydijként 30.800.000 forintot kotottek ki, és rogzitették,
hogy a felperes a végszamla kiadllitasara akkor Jjogosult, ha
megfeleld Aatadas-atvételi eljarédssal és prdbaiizemmel igazolja a
szerz&dés szerinti teljesitést. A felperes 3 év joétalléast vallalt,
és az alperes a részszamladk és a végszamldk nettd Osszegébdl

[

joteljesitési garanciaként 10 %-ot az &tadas-atvétel lezarédsénak
idépontjdig, az atvétel iddépontjat kbdvetden 5 $-ot a szavatossagi
fellilvizsgalat lezéaraséaigqg, mig ezt kovetden 2,5 $-ot
visszatarthatott. A felperes késedelmes teljesitése esetére kotbér
fizetését vallalta. A felek a prébalizemet 2010 méjuséadra tlzték ki,
és a befejezési hataridé lejartdt 2010. Jjunius 7-ében hatéroztiak
meqg, tovabba megallapodtak arrél, hogy az dtadas-atvételi
eljarasrdl jegyzdbkdnyvet vesznek fel.

A kivitelezés sordn a tervek és a hatdridék tobb alkalommal
mbédosultak, a felperes pedig a szerzddés milszaki tartalmdt képezd
anyagoktdl tobbszor is eltért, de a milszaki tartalomnak megfeleld
minéségli, azzal egyenértékl anyagokat és megoldédsokat alkalmazott.
A févallalkozbd az alperessel kotott szerzddést - a teljesitéssel
kapcsolatos vitadra tekintettel - 2011. janudr 1ll-én felmondta, és
az alperessel szemben kotbér- és kartéritési igényt érvényesitett.

A felperes - a korédbban ko6zdlt hibdk kijavitdsat kovetbden - 2011.
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februar 16-ai készre Jjelentésében nyilatkozott arrdél, hogy a
komplett éplletgépészeti, szerelési munkak I. osztalyl mindségben
befejezbdtek, és az atadas-atvételi eljarads lezarasardl ugyanekkor
kidllitott jegyz&kdnyvben a megrendeld miszaki ellendre
kijelentette, hogy a févallalkozdé a vallalt mlszaki tartalmat
teljesitette.

A felperes Osszesen 27.064.302 forint véallalkozdi dijrél allitott
ki részszamlat az alperes felé, aki abbél 16.912.619 forintot
fizetett meg. A felperes az 4atadéds-atvételi eljards lezarasatdl
szamitott 3 éves Jjotallasi 1dé lejarta utédn a Jjoteljesitési
garanciaként visszatartott 3.080.000 forint megfizetését is
kovetelte az alperestdl, de errdl szamladt nem allitott ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mdédositott keresetében 13.231.756 forint vallalkozdi dij
és késedelmi kamatal megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - a beszédmitédsi kifogéséara
tekintettel - a kereset elutasitédsat kérte. Beszamitasi kifogés
utjan egyrészt a felek szerzddésébdl fakadd kodveteléseit, masrészt
a févallalkozd 4dltal vele szemben tdmasztott koveteléseket kivanta
érvényesiteni. A felek szerzd&désébdl eredd kovetelésként Jeldlte
meg a felperes hibds teljesitése folytdn felmerilt Jjavitéasi
koltségeket, a nem megfeleld anyagok engedély nélkiili beépitése
miatt igényelt arcsokkentést, a késedelmi koétbért, wvalamint az
elmaradt munkadk értékét. Az alperes a févallalkozd 4ltal vele
szemben érvényesitett késedelmi kotbérigényt, kartéritési igényt és
egyéb koltségeket azért kivanta a felperesre atharitani, mert
allaspontja szerint azok a felperes nem szerz&désszeri
teljesitéséhez kapcsolddtak.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[10] Az els8fokl birdsdg itéletével a keresettel egyezden marasztalta az

alperest. Kiemelte, hogy az alperes a felperes vallalkozo6i
dijkovetelését  jogalapjaban nem vitatta, annak  Osszegét is
elismerte, és a kereset elutasitasadt kizardlag a beszamitéasi
kifogasédra figyelemmel kérte. Az elsé6fokl Dbirdésdg azonban a
beszadmitasi kifogast alaptalannak talalta. A perben kihallgatott
tanuk vallomédsait értékelve azt 4allapitotta meg, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a févallalkozd a felperes
teljesitésével okozati Osszefliggésben érvényesitett vele szemben
kotbérigényt. Az alperesnek azt sem sikerilt bizonyitania, hogy a
févadllalkozd a felperes hibds teljesitése miatt kovetelt tdéle

kartéritést. A févallalkozd és a megrendeld ugyanis - az Aatadas-
atvételi eljaréas lezdrisat megeldzdben kidllitott hibalistéan
tilmendéen - a felperessel mindségi kifogast nem kozdolt, és a

felperes hibas teljesitését a perbeli szakvélemény sem tamasztotta
ald. A szakértdé azt 4llapitotta meg, hogy a felperes a szerzddés



[11]

[12]

[13]

[14]

miszaki tartalmdnak megfeleld kivitelezést végzett, és amennyiben
attdl eltért, akkor 1is azzal milszakilag egyenértékl megoldast
alkalmazott. Ennélfogva az alperesnek kijavitasi kdltsége nem
meriilt fel, és - a mlszakilag egyenértékll kivitelezésre tekintettel
- értékcsdkkenésrdl sem lehet sz6b.

Az alperes ugyan a szakértdi véleményt teljes korlien vitatta, és a
szakértd kompetencidjat is kétségbe vonta, de az elséfoklt birdsag
azt itélkezése alapjaul elfogadta. Utalt arra, hogy a szakértd az

adott szakteriileten kompetenciaval rendelkezd, a szakértdi
névijegyzékbe felvett szakértéi cég, és a szakértdi véleményben
megfeleld indokat adta az altala alkalmazott vizsgalati

mbédszereknek, a megdllapitédsai a kordbban Dbizonyitott tényekkel
egyeztek, s emiatt az alperes Uj szakértd kirendelése iranti
bizonyitédsi inditvanya sem volt teljesithetd.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsdg itéletével
az elséfokl birdsadg itéletét részben megviltoztatta, és melldzte az
alperes 3.080.000 forint utédn kamat megfizetésére kotelezését, ezt
meghaladdan az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta. Egyetértett
azzal, hogy az alperes beszadmitdsi kifogédsa alaptalan volt. Utalt
arra, hogy a tantvallomdsok egyike sem tamasztotta ald az
alperesnek azt az eldadésat, hogy a késedelmes teljesitésre a
felperes  késlekedése miatt kertilt sor. Az okiratok és a
tantvallomasok azt sem tamasztottdk ald, hogy az alperesnek a
felperes munkait més vallalkozdval kellett elvégeztetnie. Ehhez
képest a bizonyitéds eredménye alapjan az volt megallapithatd, hogy
a felperes legkésébb 2010 végére a sajat feladatait teljesitette,
az észlelt hibdkat kijavitotta, az alperes 4ltal elvégzett
munkakkal kapcsolatban viszont a févéallalkozd6 2010 kozepétdl
folyamatosan Jjelezte - a minéség és a késedelem miatti -
kifogasait.

A masodfokl birbdésag kiilon jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy
miutdn a févallalkozd az alperessel kotott szerzddést felmondta, a
felperes az épitkezésen maradhatott, és a sajat munkajat atadta,
mig a megrendeld a févallalkozdé6tdl a munkdt mindségi kifogads nélkiil
atvette. A szakértdi bizonyitassal kapcsolatban a masodfoku birdsag
is arra az &lléspontra helyezkedett, hogy a szakértd nem lépte tul
a kompetencidjat, és az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
az elsé6fokt birdsdg a szakértdi véleményre - annak aggdlyossaga
miatt - nem alapithatta volna az itéletét.

Az elsé6foklt Dbirdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsat az
indokolta, hogy a rendelkezd részben irt fdékdvetelés tekintetében a
felperes széamla kidllitasadt nem igazolta, ezért az alperes -
késedelem hidnyaban - késedelmi kamat fizetésére e tekintetben nem
volt kotelezhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsbdlegesen a kereset elutasitéasat,
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masodlagosan az elséfokl birbésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitasat kérte. A korabban kifejtett jogi és ténybeli
allaspontjat fenntartotta, és kérte annak figyelembevételét.
Hivatkozott arra, hogy a Dbirdésdgok nem, illetve nem megfelelben
értékelték a felek kozott létrejott szerzdbdést, és ezzel
megsértették a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 207. §-4t. Nem voltak ugyanis tekintettel
arra, hogy badr a szerzd&dés ataléanydijas, de az elmaradt
munkarészekre a tételes koltségvetési kiirads az egységar kapcséan
vonatkozik, ezért az elmaradt munkarészek A&rat levonéadsba kell
helyezni. A szerzddésnek azt a kikotését 1is alkalmazni kellett
volna, amely szerint a mlszaki tartalmat érinté ellentmondéasok
esetén az alperes véleménye iradnyadd. A birdsdgok emellett azt sem
vették figyelembe, hogy a szerzdédés értelmében stlyos hidnyossagnak
szamit az, amelynek pbdtlasa egyenként 200.000 forint, Osszesen
800.000 forint koltséggel jar.

Az alperes alléspontja szerint a birdsdgok a kotbérigény kapcsan
sem megfelelden értelmezték a szerzddést, és ezzel megsértették a
Ptk. 246. §-4t, valamint a Pp. Dbizonyitédsi kotelezettségre
vonatkozd szabalyait. Ervelése értelmében a jogerds itélet
indokolédsa azt rogziti, hogy a felperes 2010 decemberére végzett a
munkafolyamatokkal, ugyanakkor a kotbért megalapozdé hatédridéd ezt
joval megelézben lejart. A felperes tovadbba a felrdhatdsdg hidnyat
sem Dbizonyitotta, s 1gy a kotbérfizetési kdtelezettség aldl
kimentenie magdt nem sikerilt.

A felilvizsgalati kérelem szerint figyelembe kell wvenni azt 1is,
hogy a felperes a fdévallalkozd és az & szerzddésének felmondésa
utadn értelemszerlen a sajat munkadjat javitotta ki, wviszont ezzel a
ndla madr bekdvetkezett kart nem tudta enyhiteni. A felperes azzal,
hogy a szerzddés eldirdsa ellenére a Joévadhagyasdnak hianyaban
végzett kivaltéasokat, szerzbdést szegett, és a kivaltéasok
automatikusan hibds teljesitésnek mindésiilnek. Mindezek miatt a
jogerds itélet a Ptk. 4. § (4) bekezdését és 306. §-at is sérti.
Arra 1is hivatkozott, hogy a szerz&édés a szamla kidllitédsénak
feltételeként a mlszaki ellendr &ltal aldirt teljesitési igazoléast
kovetelt meg, a felperes altal a perben felhaszndlt okiratokon
miszaki ellenér Jjoévadhagyadsa nem szerepel, és ez a késedelmi
kamatigényt kizarja. Az alperes fenntartotta azt az allaspontjét,
hogy a szakértdi vizsgadlati eljarads Jjogszabdlysértd és a szakértdi
vélemény megalapozatlan. Sérelmezte, hogy a birdésdgok a szakértd
daltala kétségbe vont kompetencidjat nem vizsgaltdk. Az elséfoku
birdésdg pedig azzal, hogy a bizonyitdsi inditvanyait alaptalanul
mellézte, és annak megfeleld Jjogi indokadt sem adta, elzarta 6t a
bizonyitéds lehetdségétdl, és ezzel megsértette a Pp. 3. §-4t.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A Kuaria mindenekeldtt utal arra, hogy a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egyliittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozd Jjogi
dllaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabadlysértésre valo
hivatkozédsa indokait is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3.
pontjal.

Az alperes a feliilvizsgédlati kérelmében - miként az eljdrads korébbi
szakaszaiban 1is - wvitatta a szakértd szakmai kompetencidjat, és
hivatkozott a szakértdi vélemény fogyatékossdgaira. Miutan azonban
ehhez kapcsolddd, adekvat jogszabalyhelyet sem itt, sem a késedelmi

kamatkovetelés vitatésa korében nem Jjelolt meg, ezek a
felllvizsgalati hivatkozédsai érdemben nem voltak vizsgalhatdk. A
konkrét jogszabdlyhely feltiintetésének hiadnyaban az érdemi

vizsgalat sordn az alperesnek azt az 4llitdsat sem lehetett
értékelni, miszerint a Jjogerds 1itélet sérti a Pp. bizonyitéasi
kotelezettséggel kapcsolatos szabdlyait.

A Kuria elérebocsatja tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendé a korabbi
beadvanyokra utalni (BH1995.99.11., BH1998.558.). Emiatt az alperes koradbban kifejtett és a
feliilvizsgalati kérelemben kifejezetten fenntartott jogi €s ténybeli allaspontja sem volt figyelembe
vehetd. Mivel pedig a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésére nincs jogszabalyi lehetdség
(BH2017.232.), ezért az alperesnek a feliilvizsgalati hataridé lejarta utdn tett, a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmével kapcsolatos, Ujabb jogszabalyhelyek megjelolését is tartalmazod
nyilatkozatat értékelni nem lehetett.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan, a felllvizsgédlati
eljaras eredményeként azt 4&llapitotta meg, hogy a Jjogerds itélet
feliilvizsgalattal téamadott - az elséfokt birdsadg itéletét helyben
hagyé - része a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt és érdemben
vizsgdlhatd okokbdl nem jogszabalysértd.

Az alperes eljarasi szabalysértésként csupan a Pp. 3. §-anak megsértésére hivatkozott. Azt allitotta,
hogy az els6fokl birésag alaptalanul melldzte a bizonyitasi inditvanyait, ennek megfeleld indokat
sem adta, és ezzel elzarta 6t a bizonyitas lehetdségétdl. Ez a hivatkozas azonban egyrészt téves,
masrészt iratellenes. Az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése altal eldirt tajékoztatasi
kotelezettségét teljesitette (P. 22.160/2012/7. szamu targyalasi jegyzOkonyv 1. oldal, 28. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 4. oldal, 40. sorszdmu targyalédsi jegyzOkonyv 6. oldal, 48. sorszamu
targyalédsi jegyzokonyv 2. oldal), és a feleket e kellden részletes, a relevans tényallitdsaikhoz
igazodo, a szakérti bizonyitds sziikségességére is kiterjedd tajékoztatas ismeretében hivta fel a
bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére. A felek inditvanyai alapjan - a Pp. 3. § (5) bekezdésének
megfelelden - széles korti (tanu-, szakértdi €s okirati) bizonyitast folytatott le, az 4altala
sziikségtelennek tartott, az alperes részérdl felajanlott tovabbi szakértdi bizonyitast (az 0j szakértd
kirendelését) pedig - a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint - melldzte, €és ezt az itéletében a szakértdi
vélemény aggalytalansagaval indokolta.
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Az alperesnek a bizonyitékmérlegelés hibdjara alapitott feliilvizsgalati timaddsa nem volt,
a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt bizonyitékmérlegelési szabaly megsértésére nem hivatkozott. A
felek altal nem vitatott tényallast pedig a feliilvizsgélati eljarasban iranyadonak kell tekinteni
(BH2006.165.). Ehhez képest a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi jogszabalyhelyek
téves alkalmazasat megéllapitani nem lehetett.

A jogerds itélet tényallésa részletesen rogziti a felek
vallalkozasi szerzdédésének tartalmdt. A felllvizsgdlati kérelemben
feltiintetett szerzddéses kikotések értelmezésével kapcsolatban a
felek kozott vita nem alakult ki, a beszamitéasi kifogas
megalapozottsaganak vizsgalatakor a felperes teljesitése
szerz8désszerliségének kérdésében kellett 4llast foglalni. Emiatt a
Ptk. 207. S (1) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly
alkalmazasa sem volt indokolt.

Minthogy a tényallas szerint a felperes a vallalédsat teljesitette,
az elmaradt munkarészekre, és az azok elszadmoldsdra vonatkozd
szerz&déses rendelkezésekre a birdsdgoknak nem kellett figyelemmel
lenniik.

Kotelezetti késedelem hidnyaban a felperest az alperes felé
kotbérfizetési kotelezettség nem terhelte, és az alperes a

févallalkozd altal vele szemben érvényesitett kotbérigény
megtéritését sem kovetelhette. Ebbé1l kovetkezdben - a
fellilvizsgdlati kérelemben eldéadottakkal szemben - a kimentés

korében 1lényeges felrdhatdésdg hidnyanak vizsgadlatdra nem volt
szlikség.

Az alperes a felperes hibas teljesitését sem tudta bizonyitani, s
igy ezzel 0Osszefliggd kovetelés beszamitdsadra sem volt jogosult. Nem
minésilt tovabba hibads teljesitésnek a kivaltés, wvagyis az
eredetileg meghatarozottdl eltérd anyag beépitése. Azt ugyanis a
szerz8dés kifejezetten lehetévé tette a felperes szamara, e
tekintetben az eltérd tipust anyag Jjoévahagyads céljabdl wvald
bemutatéasat irta eld, és ez a jogerds itéletben foglalt
ténymegédllapitds szerint megtdrtént. Ezzel szemben a szerzddésnek a
feltilvizsgdlati kérelemben hivatkozott kikotése a tervmbdositdsrdl
szb6ld rendelkezést tartalmaz, és a létesitmény dokumentédcidinak
moédositasédhoz koveteli meg az irasbeli alakot. Mindezek miatt a
jogerds itélet a Ptk. 4. § (4) bekezdését, 246. §-4t és 306. S-4t
sem sérti.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a Jjogerds 1itéletet a felilvizsgalattal tamadott részében
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

[32]

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
és (6) bekezdéseire tekintettel kotelezte az alperest a felperes
részérdl felmerilt - a kifejtett Ugyvédi tevékenység aranyaban
megadllapitott {gyvédi munkadijat tartalmazdé - felltlvizsgédlati
eljarasi koltség megfizetésére.



[33]

[34]

[35]

Az alperes az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) Dbekezdése értelmében koteles a személyes illetékfeljegyzési
joga folytdn 1le nem roétt feliilvizsgdlati eljarédsi illetéknek az
dallam javara vald megfizetésére.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. szeptember 20.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



