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A Szegedi [télétabla a (jogi képviselé 1 neve) iigyvéd (jogi képviselé 1 cime) altal képviselt
felperes neve felperes cime szam alatt lakos felperes altal — a (jogi képvisel6 2 neve) ligyvéd (jogi
képvisel6 2 cime.) altal képviselt Lr alperes neve L.r. alperes cimeszam alatti lakos I. r., a ligyvédi
iroda neve (iigyintézd: jogi képviselé 3 neve iligyvéd jogi képviselé 3 cime.) altal képviselt ILr.
alperes nevell.r. alperes székhelye szam alatti székhelyl II. r., IILr. alperes neve IILr. alperes
székhelye szam alatti székhelyl III. r., IV.rendii alperes nevelV.r. alperes székhelye szam alatti
sz€khelyli IV. 1. és a V.r. alperes neve, székhelye szam alatti székhelyli V. r. alperes ellen kdlcson
megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. februar 19. napjan kelt
7.G.21.006/2017/22. szamu itélete ellen a II. és IV. r. alperesek altal 24. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljardsban — targyaldson kivil — meghozta a
kovetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes 2013. év els6 felében tobb részletben, dsszesen 60 milliod forint 6sszegii kélcsont nyujtott
az . r. alperes részére. A tartozads fennalltira nézve az I. r. alperes 2013. mdjus 20-an irasban
tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Ekkor az egyenesados I. r. alperes, tartozédsanak visszafizetési
biztositékaul a IL.-V. r. alperesi Kft.-k készfizetd kezességet vallaltak oly médon, hogy e tarsasdgok
igyvezetdjeként tett ilyen tartalmt nyilatkozatot az I. r. alperes. A nyilatkozat kitért arra is, hogy a
kdlcson visszafizetése 2014. junius 6. napjaig megtorténik. A tartozaselismerd nyilatkozat tigyvédi
ellenjegyzéssel 2014. majus 20-an ismételten irdsba foglaldsra keriilt. Ko6zjegyzoi okiratba foglalt
Ujabb tartozaselismerd nyilatkozat megtételére 2014. junius 13-4an keriilt sor az I. r. alperes részérdl
¢s ekkor kozjegyzOi okiratba foglaltdk azt is, hogy tartozast biztositd mellékkotelezettségként 11.-V.
r. alperesek készfizetd kezességet vallaltak.

Az L. . alperes egyenesados kolcsontartozasat az elismerd nyilatkozatban vallalt hataridd elteltét
kovetden sem egyenlitette ki, a felperes ezért fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett jelen
per valamennyi alperesével szemben. A kotelezetti ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az
I. r. alperessel, mint egyenesadodssal, valamint a tovabbi alperesek, mint készfizeté kezesekkel
szemben a felperes keresetében kolcsontartozds cimén kérte valamennyi alperes egyetemleges
kotelezését 60 millio forint toke, és ennek jarulékai erejéig.

Az alperesek ¢érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult, azt jogalapjaban ¢&s
Osszegszerliségében egyarant vitattak. A II. és IV. r. alperesek kétségbe vontdk a tartozaselismer6 és
készfizetd6 kezességvallalo nyilatkozatok érvényességét 1s. E szerzddési nyilatkozatok
érvénytelenségének megallapitasa érdekében kiilon pert inditottak felperessel és jelen per I. r.
alperesével szemben. A (varos neve)-i Torvényszek elott 7.G..../2015. szam alatt folyd per jogerds
befejezéséig az elséfoku birdsag jelen per targyaldsat felfiiggesztette. Az eldokérdésnek tekintett



perben az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet 2016. julius 14. napjan
jogerdre emelkedett. Az ezt kovetden folytatddd jelen perben a felperes keresetét leszallitotta arra
hivatkozassal, hogy az 1. r. alperes id6kozben a tartozasat a jarulékokra is kiterjedden megfizette. A
keresetét erre tekintettel ezért kizarolag a perkdltség megfizetésére iranyuld kérelme tekintetében
tartotta fenn, és az alpereseket a teljes pertargyérték alapjan szamitandd perkoltségben
egyetemlegesen kérte marasztalni a Pp. 78. § (1) bekezdés, valamint a Pp. 82. § (1) bekezdésre
hivatkozéassal. Felperesi allaspont szerint az alperesek a perre okot adtak, a készfizetd kezes
alperesekkel szemben az egyetemleges marasztalas lehetdsége fennall.

Az 1., I, valamint IV. r. alperesek a modositott keresettel szembeni ellenkérelmiikben javukra
kérték a felperes perkdltség viselésben valdo marasztalasat. A II. és IV. r. alperesek kiilon kiemelték,
hogy a perre kizardlag az I. r. alperes adott okot, ezért méltanytalannak mindsitették perkoltségben
valo egyetemleges marasztaldsukat. Megjegyezték, hogy az alperesi oldalon nem all fenn egységes
pertarsasag, az egyenesados L. r. alperest a kezesekkel nem lehet egyetemlegesen a perkoltségben
marasztalni.

Az elsofoku birosdg kijavitott itéletével kotelezte az alpereseket, hogy kiilon felhivasra
egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara 1.200.000,- Ft els6foku eljarasi illetéket, tovabba a
felperesnek 410.000,- Ft perkoltséget. A birosag itéletének jogi indokolasaban a Ptk. 272. § (1), (2),
valamint a Pp. 51. § a) pont és az 52. § (2) bekezdés alkalmazasaval a rendelkezésre all6 adatok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes és az 1. r. alperes kozott 1étrejott kolecson szerzodésbol
eredd tartozas visszafizetésre keriilt, ezért a felperes keresetét a tartozas id6kozi kiegyenlitésére
tekintettel a perkoltségre szallitotta le. A felperes a perben pernyertes lett, ezért az alperesek a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan egyetemlegesen kotelesek részére a perkoltséget megtériteni. A birosag
allaspontja szerint a per meginditdsara az 1. r. alperes okot adott, az érvényes készfizetd
kezességvallalasok folytan egyetemleges kotelezettekké valt alperesek kozott a Pp. 51. § a) pontja
szerinti egységes pertarsasag jott 1étre az ellenlik inditott perben, ezért indokolt egyetemleges
kotelezésiik a perkdltség fizetésben.

Az itélet ellen a II. és IV. r. alperesek terjesztettek eld fellebbezést kérve annak részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy a birosag perkoltség és illetékfizetésben vald marasztalasukat
mell6zze, e tekintetben a keresetet utasitsa el. Masodlagosan kérték a fizetendd illeték 150.000,- Ft-
ra torténd mérséklését. Fellebbezésiik indokolasadban vitattak, hogy koztiik €s 1. r. alperes kozott a
Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasadg all fenn. Ezt csak kifejezett anyagi jogszabaly
eldirasa hozhatja 1étre, ennek hidnyaban azonban nem keletkezhet sziikségszerli pertarsasag, az
egyenes adost a kezesek nélkiil is lehetett volna perelni. A Pp. 82. § (1) bekezdése szerinti
perkdltség viselési szabaly, a II. és IV. r. alperesek vonatkozasaban nem alkalmazhat6. Az 1. r.
alperes perre okot add magatartasa,és ennek a perkoltség viselésre kihatd kovetkezményei a tovabbi
alperesekre nem terjeszthetd ki. Az illetékmérséklés iranti igényiik indokaként eldadtak, hogy
allaspontjuk szerint a felperesnek a pertdl el kellett volna allnia, mivel az I. r. alperes teljesitése
miatt a kereset, annak f0 targya tekintetében megalapozatlanna valt. Ez esetben alkalmazand6 az Itv.
58. § (2) bekezdésének illetékmérséklési szabalya, igy az illeték 30 %-at kell csak figyelembe venni.

A fellebbezés nem alapos.

A perben kialakult eljarasjogi helyzetben a felperesi kdlcson ado altal perbe vont egyenesados 1. r.
alperes ¢s a készfizetd kezes tovabbi II.-V. r. alperesek fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasat
kovetden valamennyien kérték a kereset elutasitdsat, mert azt jogalapjaban és Osszegszeriiségében
egyarant vitattak. Ezt kovetéen az 1. r. alperes egyenesados idokozi teljesitést eszkozolt, mely



azonban nem terjedt ki a felperesi perkdltségigény megtéritésére. Ennek megfeleléen a felperes
keresetét az elséfoku perkoltségre széllitotta le. A kereseti kérelemnek megfeleléen az elséfoku
birosag egyetemlegesen marasztalta az alpereseket 410.000,- Ft 6sszegli perkoltségben, mert a Pp.
51. § a) pontjara hivatkozéssal egységes pertarsasagként kezelte az alperesi kort. Az alperesek ezt a
perallast vitatva kivantak mentesiilni a perkoltségfizetési kotelezettség alol, tovabba II.-V. r.
alperesek vitattak azt is, hogy a perre okot adtak volna.

A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint a Pp. 51. § a) pontja ald esO pertarsakat a perkoltség megfizetésére
egyetemlegesen kell kotelezni, mig a Pp. 82. § (2) bekezdés szerint az egyéb pertarsakat egyenld
aranyban kell perkoltség fizetésére kotelezni.

Elséként ezért az alperesi oldalon 1étrejott pertarsasag fajtardl kell donteni.

A Pp. 51. § a) pontjaban rogzitettek szerinti egységes pertarsasadg akkor all fenn, ha a per targya
olyan kozds jog, illetdleg olyan kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy, ha a perben
hozott dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne. Azt, hogy a per targyat csak
egységesen lehet eldonteni, a perben allé felek kozott a hivatkozasok alapjaul szolgald anyagi jog
szerint kell megallapitani. Erre kifejezett altalanos szabalyt nem lehet feldllitani, ide tartoznak
elsésorban a kényszerli vagy mas néven sziikségszerii pertarsasag esetei, tehat azok az esetek, ha a
per targya csak valamennyi érdekelt perbeallitisaval dontheté el (pl. osztatlan kozds tulajdon
megosztasa iranti per, kozos tulajdon megsziintetése iranti per, illetve altalaban az ingatlanra
vonatkozo Un. jogperek, ahol valamennyi érdekeltnek perben kell allnia). Az ilyen tipusu, Un.
kényszeri pertarsasaghoz képest azonban tagabb korben kell értelmezni az egységes pertarsasag
kérdését, ahol az azonos perjogi oldalon 4ll6 felek anyagi jogi tartalmi hivatkozasainak
egyezisegétol fligg, hogy fennall-e koztiik egységes pertarsasag. Ilyen esetben azt kell alapul venni,
hogy a hivatkozas kiterjed-e a perben valo részvétel nélkiil is a jogosult, vagy kotelezett tarsra is,
illetve hogy az 6 perben allasatol fiiggetleniil a ténylegesen perben allo fél perbeni hivatkozasa
érinti-e az @ anyagi jogi jogait, kotelezettségeit (A Polgari perrendtartds magyardzat 1. kotet 406-
408. o., Complex Kiadé Budapest, 2007., valamint Koézgazdasagi ¢és Jogi konyvkiadé Budapest,
1976. 343.344. oldal, BDT2016/3605.).

Annyiban helytallo az alperesi oldal fellebbezési hivatkozasa, hogy a birdi gyakorlat szerint az
egyetemleges kotelezettség onmagaban még nem feltétleniil hoz 1étre egységes pertarsasagot. A Ptk.
337. §-anak (1) bekezdése szerint az egyetemleges kotelezettség esetén minden adds az egész
szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, a jogosulttal szemben a tdobbiek
tartozadsa megszinik. Ennek megfeleléen a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja szerinti készfizetd
kezesek a perbeli esetben az egyenesados 1. r. alperessel egyiitt perelhetok voltak, veliik szemben a
fokovetelésben valo egyetemleges marasztalds Iehetdsége fennallt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az egylittes perlés esetén barmelyikiiknek a perbeli valamely rendelkezd nyilatkozata kihat a
masikra is (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH1989/108. szam alatt kdzzétett eseti dontés). Az ilyen
tipusu egyetemleges feleldsség esetén a Ptk. 337. § (1) bekezdése értelmében minden kotelezett az
egész szolgaltatassal tartozik mindaddig, ameddig valamelyik kotelezett nem teljesit. Az
egyetemleges marasztaldsra iranyuld kereset még Oonmagaban nem vonja maga utan az elbiralés
sziikségképpeni egységességét, az alperesek ugyanis egymastol eltéré6 védekezéseket is,
eldadhatnak. Igy példaul a kezesek hivatkozhatnak a kezesi szerzddés érvénytelenségére, mely a
foados fizetési kotelezettségét nem érinti, de a Ptk. 273. §-a szerinti kifogas eldterjesztése esetén
mind a féados, mind a tovabbi kezesek kotelezettségét is érinti.



A perbeli esetben a kezesek a készfizetd kezesi szerzodést onalldan érintd védekezést nem adtak eld,
az alperesek - jogi tartalmat tekintve - egyez6 tartalmu védekezéseket tettek, az I. r. alperes, - aki a
tovabbi alperesek tligyvezetdje is - lényegében egyezo ellenkérelmet terjesztett el valamennyitik
nevében, azaz védekezésiik egységes volt. Ezaltal valamennyi alperes a perre egyarant okot adott,
ugyanis ilyen modon a készfizetd kezes alperesek is elzarkoztak a fizetési meghagyasos eljaras
meginditasa ellenére helytallasi kotelezettségiik teljesitésétél. Az egyenesadds idokozi teljesitése
valamennyi alperes tartozasat csokkentette, de a perkdltségviselés szempontjabdl pervesztes félnek
mindsiilnek. A perbeli tényallas egyedi vizsgalata, és az ellenkérelmek egyezd tartalmu anyagi jogi
hivatkozasai folytan a konkrét perbeli esetben az alperesek egységes pertarsaknak tekintenddk. Az
els6fokt birdsag jogi indokoldsat az itélétabla ennyiben pontositotta. Az egyetemleges kotelezett
készfizetd kezesek és a f6ados kozott tehat csak akkor jon 1étre egységes pertarsi viszony, ha anyagi
jogi értelemben vett védekezésiik, ellenkérelmeik jogi tartalma lényegét tekintve egyezd, ahogy ez a
perbeli esetben is tortént. Nem fogadhato el, tehat az a differencialatlan eljarasjogi megkozelités,
hogy az egyetemleges kotelezett pertarsakat minden esetben egyszer(i pertarsnak kellene tekinteni.
Az ilyen pertarsi viszonyban a védekezés egységes tartalma vonja maga utdn az elbiralas
sziikségképpeni egységességét (BH1993/110. szdmon kdzzétett eseti dontés).

A kifejtett, pontositott indokokbdl az itéldtabla is helytallonak taldlta a Pp. 78. § (1) bekezdés
szerint a perre okot ado, ezért pervesztes alperesek perkoltségben vald egyetemleges marasztalasat.
A készfizetd kezesek perkoltségért valo feleldsségének jogalapja a Ptk. 273. § (2) bekezdés masodik
fordulata folytan fennall figyelemmel arra, hogy a pert megeldzo fizetési meghagyassal tehat még a
perindités el6tt a teljesitésre felszolitast kaptak.

Az elséfoku eljarasi illeték Osszegét sérelmezd fellebbezési hivatkozasok sem alaposak tekintettel
arra, hogy barmely alperes idokozi teljesitése esetén a felperest nem terheli a keresettol valo eléllas
kotelezettsége. Az elallas jogintézménye elsdsorban azt a célt szolgaja, hogy ha a felperes a perbeli
bizonyitas eredményeként felismeri, hogy valamely kovetelése alaptalan, tigy a per egyszerti moédon
befejezhetd legyen. Ilyen esetben a felperes a koltségviselés szempontjabol pervesztes. Ez az eset
nem kapcsolhatd azonban a per soran eszkozolt idokozi teljesitéshez, hiszen ezzel a
percselekménnyel a teljesitd alperes éppen a tartozas perinditaskori fennalltat ismeri el, végsd soron
a perlés megalapozottsagat tdmasztja ald. A felperes a perben helyes eljarasjogi megoldast
valasztott, amikor a keresetét leszallitotta és azt kizarolag a perkoltségre vonatkozodan tartotta fenn,
mely a mar emlitett jogi alapokon Ot megilleti. Ilyen esetben a fokdveteléstol nem kell eljarasjogi
értelemben elallnia. Az illetékmérséklés lehetdségére ilyen tipusu kereset leszallitas esetén az 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 58. §-ban rogzitett szabalyok kiilon, egyedi rendelkezéssel nem adnak
lehetdséget. Az alperesek — valamennyien - teljes egészében pervesztesek, igy a perkoltségviselés
¢s a teljes Osszegti illeték utdlagos megfizetésének eljarasjogi jogkdvetkezményét viselniiik kell (Pp.
78. § (1) bekezdés).

Az alaptalan fellebbezési hivatkozasok nem eredményezhették az elséfoku végzés megvaltoztatasat,
ezért azt az itélétdbla a Pp. 259. § folytan alkalmazand6é Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett, masodfoku eljarasi koltsége nem meriilt fel, ezért
errdl az itéldtabla nem rendelkezett.

Az itélotabla, mint masodfokl birésag az els6foku itélet elleni fellebbezést a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2018. szeptember 6.
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