A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsig a Szegeden, 2018. szeptember 27. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas bilintette és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
biintetoligyben a Szolnoki Torvényszék 2017. november 20. napjan kihirdetett 3.B.645/2016/43.
szamu itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban
allapitja meg.

vadlott neve vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltését koveto
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A NAV iltal bejelentett polgéri jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6fokt itéletet helybenhagyja azzal, hogy a koltségvetési csalds biintettének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont.

Az els6 foku eljaras soran felmertilt, a vadlott altal fizetendd biniigyi koltség Gsszege helyesen:
403.234.- (négyszazharomezer-kett6szazharmincnégy) forint.

Kotelezi a vadlottat a mésodfoku eljards sordan felmeriilt 15.000.- (tizenotezer) forint biiniligyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki TorvényszEék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlottat koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont (4) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektdl
eltiltasra és 5 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.
Megillapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és a szabadsagvesztés
biintetésbol vadlott neve vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A NAV polgari jogi igényét elutasitotta és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 391.374,- forint bintigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoka birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. gy az iigyész
vadlott neve vadlott terhére stlyositds érdekében, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és
hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas kiszabasa végett fellebbezett. vadlott neve vadlott és védoje



egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta a
torvényszek altal megallapitott tényallas kiegészitését a vadlott betegségeivel, az elkovetés helyével,
valamint a kft. neve Kft.-vel szemben sziiletett NAV hatdrozat adataival. Inditvanyt tett a jogi
indokolas, valamint a jogszabalyi hivatkozasok tdbb ponton torténd kiegészitésére is. Osszességében
az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra, a kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektol -eltiltas
sulyositasara, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

vadlott neve vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldasdban arra hivatkozott, hogy a vadlott
csupan tanu nevel konyveld tandcsara nyujtotta be a valotlan addbevallasokat azzal a szandékkal,
hogy azokat majd utobb 6nellenérzés keretében helyesbiti. Allaspontja szerint erre figyelemmel
vadlott neve vadlott tévedésben volt a cselekmény elkovetésekor, igy felmentésének van helye.

vadlott neve vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld és a
vadlott fennalld betegségei vonatkozasdban orvosszakértdi szakvélemény beszerzését inditvanyozta
azzal a megjegyzéssel, hogy allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag ezzel
kapcsolatban, hiszen bar az els6foku eljarasban eléterjesztésre keriilt mar ez a bizonyitasi inditvany,
arrol a torvényszék nem rendelkezett. Inditvanyozta tovabba vadlott neve vadlott kihallgatasat arra
torténd hivatkozéssal, hogy a vadlott barmikor donthet tigy, hogy az eljaras soran vallomast tesz.

vadlott neve vadlott védoje fellebbezésének indokoldsaban eldadta, hogy bar a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezést fenntartja, a torvényszEék altal megéllapitott tényallast, amely a bilindsség
megallapitdsat megalapozza, nem vitatja. Kifejtette, hogy tand nevel tanu eltérd tartalmu
vallomasokat tett a nyomozas soran és az elséfoku birdsagi eljarasban és utalt arra, hogy tani nevel
tan annak ellenére nem készitett el érdemi addbevallast, hogy tobb honapig nala volt a kft. neve
Kft. teljes konyvelési anyaga. Fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy az ligyészség
sulyositasra iranyuld fellebbezése olyan sulyositd korilményekre vald hivatkozast tartalmaz,
amelyek az itéletben is szerepelnek, ezéltal az {ligyészség a sulyositas érdekében bejelentett
fellebbezésében az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét tamadja.

Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében figyelembe kell venni, hogy vadlott neve vadlott
bar részt vett a cég tevékenységében, korabbi életvezetésénél és személyiségénél fogva tdmaszra
szorult, igy munkatarsait talzott bizalommal kezelte. Hivatkozott tovabba arra is, hogy vadlott neve
vadlott a férje halala miatt nem tudta kell¢ kortiltekintéssel intézni a cég iigyeit, azonban a jovoben
mar nem alakulhat ki olyan ¢lethelyzet, hogy a vadlott ismételten biincselekményt kovessen el.
Allaspontja szerint erre figyelemmel a biintetési célok eléréséhez nem sziikséges a végrehajtandé
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa. Osszességében elsddlegesen a torvényszék itéletének
megvaltoztatasara és vadlott neve vadlott felmentésére tett inditvanyt. Masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés enyhitését inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birésag a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat fiiggessze fel, a vadlott egészségi allapotara figyelemmel
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozta foghaz és a vadlott
legkorabban a bilintetés /2 részének letoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

vadlott neve vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy
bar tanu nevel megigérte, hogy atnézi az iratokat, ezt azonban ténylegesen nem tette meg €s egy
harmadik konyveld tajékoztatta 6t arrdl, hogy igy nem lesz rendben a bevallds, azonban 6 mar
kapkodni kezdett. El6adta tovabba azt is, hogy 2013 jaliusaban halt meg a férje és ez a halaleset 6t



annyira megrazta, hogy csupan sodrodott az eseményekkel abban az id6szakban. Kifejtette, hogy
arr6l sem birt tudomadssal, hogy hova lett az a pénz, amelyet afaként be kellett volna fizetni, ebben
az idészakban is komoly anyagi problémai voltak és az elhuzodd biintetdeljarads soran egészségi
allapota jelentds mértékben megrendiilt.

A felmentés, a sulyositds és a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezések alaptalanok voltak, a védelmi fellebbezések a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak eltér6 megallapitasara ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara
vonatkoz6 részében alaposak voltak.

A masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan eljarva az els6foku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta
¢s azt allapitotta meg, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le eljarasat.

A védo altal hivatkozott eljarasi szabalysértés nem valdsult meg. A 2017. marcius 22. napjan
megtartott targyalasrol felvett 17. szdmu targyalasi jegyz6konyvbdl megéllapithatéan (17. targyalési
jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdés) vadlott neve vadlott véddje valdban tett olyan tartalmt
nyilatkozatot, hogy a vadlott un. bortontlird képességével kapcsolatban majd a targyalas végén
bizonyitasi inditvanyt kivan eldterjeszteni, azonban ez sem az ezen a napon megtartott targyalas
soran, sem a késébbi targyalasi napok alkalmaval nem tortént meg. A védelem tobb esetben csatolt
be orvosi iratokat vadlott neve vadlott egészségi allapotara vonatkozéan (2017. marcius 22., 2017.
majus 10.), azonban kifejezett bizonyitasi inditvanyt sem vadlott neve vadlott, sem véddje nem
terjesztett eld a vadlott igazsagiligyi orvosszakértdi vizsgalatanak elrendelésére nézve. Megjegyzi a
masodfokl birosag, hogy figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras soran becsatolasra keriilt és az
elséfoku birdsag altal a targyalas anyagava tett orvosi iratok alapjan az itélet vadlott neve vadlott
személyi koriilményeire vonatkozd része kiegészithetd, ezért az igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelését az itélétabla nem tartotta sziikségesnek, s igy az erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.

Téves volt a védonek az az allaspontja is, amely szerint a vadlottnak barmikor jogéban all a
vallomas tétele, amennyiben tgy dont. A Be. 39. § (1) bekezdés f) pontja szerint a terhelt jogosult
arra, hogy vallomast tegyen, vagy a vallomastételt megtagadja, a Be. 185. § (1) bekezdése szerint
pedig a terheltet egyebek kozott figyelmeztetni kell arra is, hogy barmikor donthet ugy, hogy
vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta. Ezen rendelkezések azonban az
elséfoku eljarasra vonatkoznak, hiszen a Be. 594. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosagi
eljarasban bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansdg, az eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése érdekében és akkor van helye, ha a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy uj
bizonyitékra hivatkoztak. Ebbdl kovetkezéen a masodfokt eljarasban mar nem illeti meg
automatikusan a vadlottat a vallomastétel joga, az csak akkor all fenn, amennyiben a masodfoku
birdsagra vonatkozé specidlis bizonyitasi szabalyok lehetségessé, illetve sziikségesség teszik, s ezen
koriilmények jelen eljarasban nem alltak fenn.

A torvényszek a tényallas felderitési feladatanak is teljes korben eleget tett, €s a vad targyat képezo
relevans tényekre vonatkozdan a sziikséges és lehetséges korben és mélységben a bizonyitast
felvetette. A széles kortien lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn beszerzett, egymassal tobb ponton
ellentmondasos bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességében is mérlegelési korébe vonta és
indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget téve logikus és az iratoknak megfeleltethetd,
kimerité magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért vadlott neve vadlott nyomozas sordn
elOterjesztett ténybeli beismerd vallomasara és az azt alatamasztd egyéb bizonyitékokra, igy a



tanivallomésokra és a konyvszakértéi véleményre, valamint a NAV altal megkiildott iratokra
alapitotta.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

Megalapozott tényallas esetén ebbdl kdvetkezéen a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség
a bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért a vadlott felmentését célzd fellebbezés, amely 1ényegét
tekintve a bizonyitékok mérlegelését tamadta, eredményre nem vezethetett €s az itéldtabla vadlott
neve vadlott kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan volt, figyelemmel a Be.
592. § (2) bekezdés a) pontjara, mivel az elséfoku birdsag a tényallast tobb ponton hianyosan
allapitotta meg. Ez a megalapozatlansag azonban kis mértékii és az az tligyiratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd volt, ezért az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyiratok
egybehangzo adataira figyelemmel az els6foku birdsag itéletének a vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 részét és tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette:

- vadlott neve vadlott magas vérnyomasba, idiilt obstruktiv tlidobetegségben €s asztmaban szenved.

- Az itélet 9. oldalanak 2. bekezdésébol a tényallasba utalja azt, hogy a kft. neve Kft. székhelye kft.
székhelye volt, igy az elkovetése helye ....

- A NAV ... Ado6- és Vamigazgatdsaga a 2014. augusztus 8. napjan kelt és 2014. szeptember 12.
napjan jogeros ... szamu hatarozataval a kft. neve Kft.-vel szemben 2013. év harmadik ¢és negyedik
negyedévére altalanos forgalmi adé adénemben Osszesen 122.202.000,- forint adéhianyt allapitott
meg, valamint 244.864.000,- forint birsagot szabott ki.

- A NAV ... Regionadlis Add Foigazgatosaga 2014. december 19. napjan 122.202.000.- forint
vonatkozasaban polgari jogi igényt terjesztett elo.

A fenti kiegészitésekkel egylitt a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadott.

Az els6fokil birdsdg a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett vadlott neve vadlott
blindsségére és az altala elkdvetett blincselekményeket is a torvénynek megfeleléen mindsitette.
A torvényszek jogi indokoldsa azonban kiegészitésre, helyesbitésre szorult.

Az itélet 12. oldalanak 2. bekezdésében kifejtetteket akként helyesbiti a méasodfoku birdsag, hogy
vadlott neve vadlott tettesi magatartasat nem az alapozza meg, hogy az 6 elektronikus kodjaval és a
sajat ligyfélkapujan keriilt benytjtasra a konyveld altal kiallitott adobevallds, hanem az, hogy
vadlott neve vadlott a kft. neve Kft. képviseléje volt a vadbeli idészakban, igy a bevallasi
kotelezettség Ot terhelte.

A védo altal a tévedéssel kapcsolatban kifejtettekre vonatkozdéan megjegyzi az itéldtabla, hogy nem
eredményezte volna a blintetdjogi feleldsség aldli mentesiilést az sem, amennyiben bizonyitast nyert
volna az, hogy vadlott neve vadlott csupan azért nyujtott be altala is tudottan valdtlan tartalmu
nullas adobevallast, mert ugy gondolta, hogy azt a késObbiek soran oOnellendrzés keretében
korrigalhatja. A valdtlan tartalmi bevallas benytjtasaval a blincselekmény ugyanis ez esetben is
befejezetté valt volna, hiszen a Btk. 396. § (1) bekezdése a) pontja alapjan aki a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség, vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasaban mast
tévedésbe ejt, tévedésben tart, vagy valdtlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt



elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, megvaldsitja a
koltségvetési csalds buntettét. A Btk. 396. § (8) bekezdése alapjan korlatlanul enyhithetd annak a
biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csalassal okozott vagyoni
hatranyt a vademelés eldtt megtériti. EbbOl kovetkezéen egy utobb benyujtott valds tartalmu
adobevallas és az azon szerepld add megfizetése nem tekintheté sem biintethetdséget kizaro, sem
blintethetdséget megsziintetd oknak, hanem csupan a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetdvé.

vadlott neve vadlott azaltal, hogy éaltala is tudottan hamis tartalmt bevalldsokat nyujtott be afa
adoénemre vonatkozdan, megvaldsitotta a hamis maganokirat felhasznalasa vétségét is. Tekintettel
arra, hogy vadlott neve vadlott ugyanazon jogviszonyban két alkalommal hasznalt fel
maganokiratot, ezért az els6foku birdésag helyesen mindsitette a hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségét a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkdvetettnek.

A Kuria BKv. 36. Biinteté Kollégiumi véleményében foglaltak szerint a hamis maganokirat
felhasznalasa folytatolagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott, vagy valotlan tartalmi ugyanazon
vagy tobb maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog, vagy kotelezettség létezésének,
megvaltoztatasanak, vagy megszlinésének bizonyitdsdra tobbszor hasznaljak fel és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.

A masodfoku birosag a torvényszek itéletének jogszabalyi hivatkozasait kiegészitette a koltségvetést
karositd bilincselekmény értékhataraval kapcsolatban a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjaval, az
altalanos forgalmi adorol szo6ld 2007. évi CXXVII térvény 2. § a) pontjaval, 65. §-aval, 63. § (1)
bekezdésével, 72. §-aval és 143. § (1) bekezdésével, valamint az addzas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII torvény 27. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének meghozatala ota valtozas kovetkezett be
az adozéssal kapcsolatos jogszabalyokban, ebbdl kdvetkezden vizsgalni kellett, hogy a 2018. januar
1. napjatol hatalyos, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CXLIV. torvény fenntartja-e a korabbi
biintetdjogi védelmet. Az 1/1999. BJE hatarozat szerint ugyanis, ha a Btk. kiilonds részének
valamely rendelkezése ugynevezett keretdiszpozicid6 és az annak keretét kitoltd jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkovetése utan olyan valtozas kovetkezik, be amely a
kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet
megsziinteti, e valtozas - a meghatarozott idore sz6ld jogszabalyok kivételével - az elbiralaskor
hatalyban 1évd bilintetdjogi szabalyozas visszahatdo hatalyu alkalmazasat alapozza meg. Ezzel
Osszefiiggésben az itéldtabla megallapitotta, hogy a 2018. janudr 1. napjatél hatalyos, az ado6zés
rendjérdl szolo 2017. évi CXLIX torvény 27. §, 28. §, 49. §, 58. § és 59. §-a alapjan a biintetdjogi
védelem valtozatlanul fennall.

A biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket vizsgdlva a masodfoktl birosag azokat
kiegészitette akként, hogy tovabbi enyhitd korilményként vette figyelembe vadlott neve vadlott
megrendiilt egészségi allapotat, valamint a vadlott id6s korat, figyelemmel arra, hogy a vadlott
betoltotte a vonatkozasdban irdnyado, az 1997. évi LXXXI torvény 18. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti dregségi nyugdijkorhatart.

A vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalas 2-t61 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig a
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, igy a
halmazati szabdlyokra is figyelemmel a biintetési tételkeret 2 évtél 9 évet el nem ¢érd
szabadsagvesztésig terjed. Erre figyelemmel vadlott neve vadlott esetében a biintetés kiszabasa
soran iranyado6 kozépmérték 5 év 6 honap.



Az itélotabla allaspontja szerint még a blindsségi koriilmények fenti kiegészitése mellett is helyesen
jutott a torvényszék arra az allaspontra, hogy vadlott neve vadlott vonatkozasaban a biintetési célok
eléréséhez a torvényli minimumot meghaladd, azonban az iranyadd kozépmértéket el nem érd
tartamu szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa sziikséges és indolt. Az elsdfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat a masodfokt birosag olyan mértéktartod biintetésnek itélte meg, amelynek
sem lényeges sulyositasa, sem Iényeges enyhitése nem volt indokolt.

Figyelemmel arra, hogy az itélotabla az elséfoku itéletnek vadlott neve vadlott személyi
koriilményeire vonatkozd részét kiegészitette a vadlott igazolt betegségeire vonatkozoan, a
masodfokl birésag arra az allaspontra jutott, hogy vadlott neve vadlott megrendiilt egészségi
allapotara figyelemmel helye van a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a térvényben meghatarozottnal
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasanak, ezért a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
szerint alkalmazandd borton helyett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban allapitotta
meg.

A Btk. 38. § (3) bekezdése szerint 5 évet meg nem halad6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén -
kiilonos méltanylast érdemld esetben - a birdsag az ligydontd hatdrozataban akként rendelkezhet,
hogy az elitélt a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A
masodfoku birésag vadlott neve vadlott igazoltan megrendiilt egészségi allapotat ilyennek tekintve
akként rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Helyesen jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy vadlott neve vadlott
vonatkozasdban sziikséges a kozligyek gyakorldsatdl eltiltas, azonban itéletében ennek csupan
jogszabalyi alapjat jeldlte meg, az érdemi indokolast elmulasztotta. Ezzel kapcsolatban a masodfokt
birdsadg megallapitotta, hogy vadlott neve vadlott az altala elkovetett biincselekmények jellegénél és
targyi stlyanal fogva méltatlan arra, hogy részt vegyen a koziigyek gyakorlasédban, igy helyes volt a
koziigyektdl eltiltas alkalmazasa és annak tartama is ardnyosan keriilt megallapitasra.

Ugyszintén elmulasztotta érdemi indokolasat adni az elséfoku birdsdg annak, hogy miért
alkalmazott a vadlottal szemben gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast.
Az irdnyado tényallasbol megallapithatdoan vadlott neve vadlott a biincselekményt foglalkozasanak
felhasznalasaval szandékosan kovette el, ebbdl kovetkezOen a foglalkozastol eltiltas torvényi
feltételei megvaldsultak. Az elséfoku birosag a foglalkozastol eltiltas tartamat is a cselekmény
sulyaval aranyban alloan allapitotta meg.

Helyesen jart el az elséfoku birosdg, amikor nem alkalmazott vadlott neve vadlottal szemben
vagyonelkobzast. Az ezzel kapcsolatos jogi indokoldsat azonban a masodfoku birésag kiegészitette
azzal, hogy a Kuria BKv. 69. szamu véleményének I. pontja szerint a vagyonelkobzas célja a blinds
uton elért vagyongyarapodas elvondsa, mig II. pontja alapjan nem lehet vagyonelkobzast elrendelni
arra a vagyonra, amelyet a sértettnek kell kiadni, vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar
visszajutott. A Kuria 95. szamu Biinteté Kollégiumi véleményének III. pontja szerint nincs helye
vagyonelkobzas alkalmazasanak a kétszeri elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel
megfizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatdésag az elkdvetdt, vagy azt a a gazdalkodo
szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy tévesen jart el a torvényszék, amikor a NAV altal eléterjesztett
polgari jogi igényt elutasitotta. A 4/2015. Biinteté Jogegységi Hatirozat alapjan a NAV a
biintetdeljaras soran a hataskorébe tartozo kotelezo befizetésekkel, vagy koltségvetési timogatassal



kapcsolatban elkdvetett biincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari
jogi igényt nem érvényesithet. Ezt rogziti immar jogszabalyi szinten is a 2018. julius 1. napjatol
hatalyos Be. 56. § (4) bekezdése is, amely alapjan a koltségvetést karositd bilincselekmények,
valamint az allam sérelmére elkdvetett mas bilincselekmények esetén polgari jogi igényként nem
érvényesithetd az az igény, amelynek érvényesitésére a polgari peres eljarason kiviil egyéb eljaras -
kiilonosen kozigazgatasi, hatosagi, ado-, valamint vamigazgatasi eljaras all rendelkezésre.

Bér az els6foka birdsag azt helyesen észlelte, hogy a NAV nem jogosult a fentiek szerint a polgari
jogi igény eloterjesztésére, az ezzel kapcsolatos rendelkezése téves volt, hiszen az itélet
meghozatalanak idején hatdlyos, a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 335. § (1)
bekezdése alapjan, ha a polgari jogi igény biintetéeljarasban vald érdemi elbiralasat valamely
koriilmény kizarja, a birdsdg a polgari jogi igény érvényesitését egyéb tortvényes utra utasitja.
Hasonlo6 rendelkezést tartalmaz a Be. 560. § (1) bekezdés c) pontja, amely szerint a birdsag a polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja, ha a polgari jogi igény érvényesitését e
torvény kizarja. Minderre figyelemmel az itélotabla a NAV altal eldterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta.

Az elséfoku birdsag torvényesen jart el, amikor vadlott neve vadlottat kotelezte az elséfoku eljaras
soran felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére, azonban annak 6sszegét pontatlanul hatarozta meg,
ezért a masodfoku birdsag azt helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéltabla a felmentés, a sulyositds és a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak, a védelmi fellebbezéseket
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eltérd megallapitdsara és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkozo részében alaposnak itélte €s a torvényszék itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben azt a Be.
605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta azzal, hogy a koltségvetést karosité blincselekmény
jogszabalyi alapjat helyesbitette.

Eszlelte a masodfokil birdsag, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt vadlott neve vadlott altal
fizetendd bliniigyi koltség szamitasa sordn szamolasi hibat vétett a torvényszek, ezért a vadlott altal
fizetend6 blinligyi koltség 0sszegét helyesbitette.

A masodfoku eljards soran vadlott neve vadlott kirendelt véddjének felkésziilése dijaval
Osszefliggésben felmeriilt blinligyi koltség viselésére az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdésére

figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte vadlott neve vadlottat.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § -an alapult.

Szeged, 2018. szeptember 27. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {télétabla Bf.I1.111/2018/6. szam itélete és a Szolnoki Torvényszék 3.B.645/2016/43.



szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. szeptember 27. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



