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Kuria

végzés
Az ligy szama: Bfv.11.483/2017/6.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Katona Sandor a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan eléado bird, Dr. ar Andras
bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2017. szeptember 14.
Az iigy targya: foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
Terhelt(ek): ... €s tarsa
Elsé fok: Jarasbirosag 3.B.645/2014/40. itélet, 2016. februar 26. targyalas
Masodfok: Torvényszeék 6.Bf.58/2016/9. végzés, 2017. januar 24. nyilvanos iilés
Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: ... II. rendi terhelt
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt ... és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a ... II. rendi terhelt altal - véddje utjan - benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Szombathelyi Jarasbirosag 3.B.645/2014/40. szamu itéletét és a Szombathelyi
Torvényszék mint masodfokt birdsag 6.Bf.58/2016/9. szdmi végzését ... II. rendli terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Szombathelyi Jarasbirésag a korabban meghozott és a 2016. februar 26. napjan tartott
targyaldson kihirdetett 3.B.645/2014/40. szamu itéletével ... II. rendi terheltet biindsnek mondta ki
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében [2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

Ezért 6t 250 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 500.000 forint pénzblintetésre itélte.
Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség megfizetésére kotelezésrol.
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A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék a 2017. januar 24.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozott és kihirdetett 6.Bf.58/2016/9. szamu végzésével az
elséfoku itéletet a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elséfoku birosag altal megallapitott (elséfoku itélet 3-10. oldal) és a masodfoku birosag altal
nem modositott (masodfoku itélet 4. oldal 9. bekezdés) tényallas 1ényege a kovetkezo:

Az épittetd cég vallalkozasi szerzOdést kotott egy kivitelezd (épitd) céggel egy lakoéteriilet ivoviz és

Az 1.

szennyviz halozatanak kiépitésére, mely cég alvallalkozasi szerzddést kotott az 1. rendl terhelt
ligyvezetése alatt allo céggel, az épittetd cég pedig megbizasi szerzddést kotott a I1. rendi terhelt
iigyvezetése alatt allo céggel ezen épitési munkak teljes korti miiszaki ellendrzésére ugy, hogy maga
a II. rendd terhelt l4tta el az épitési miiszaki ellendri feladatokat.

rendi terhelt a kdzmuépitést 2013. janius 3-t6l megkezdte. Talaymechanikai vizsgalat hianyaban a
munkaarkot - a legkedvezdtlenebb talajosszetételnek megfeleléen - teljes magassagig kellett volna
aladtcolni. 2013. szeptember 5-én a csatornafektetéshez a munkaarkot az addigi 3 méterrdl 4
méterre mélyitették, és a ducolasnak is nekikezdtek, de az addig rendelkezésre 4llo két tdmfal a
kiilonbozd szélességlikbol eredd baleset-veszélyességiik miatt nem volt hasznalhatd. Az I. rendi
terhelt egy tovabbi tdmfalat szerzett, de a két egyforma (egyenként 2 méter magas, 3 méter hosszi
¢s 100-110 cm széles) tamfallal végzett ducolast sem tartottdk a munkasok biztonsagosnak, mert a
munkadrok fala 2 méter magassagban nem volt megtadmasztva.

A munkasok ezt jelezt¢k az I. rendii terheltnek, akinek két tovabbi tamfal 2013. szeptember 9-i

leszallitasardl sikertilt csak intézkednie, ellenben a munkasokat addig is a munkavégzés folytatasara
hivta fel (utasitotta).

Az épitési miiszaki ellendr II. rendii terhelt 2013. szeptember 5-én 9.20 6ra koriil a helyszinen ellendrizte

a csatornafektetési munkat. Eszlelte, hogy a munkaarkot 3 méter helyett 4 méter mélyre astak és a
munkadrok fala teljes magassagig nem volt aldducolva, errdl tobb fényképet készitett. Az épitési
naploéba ,,tobbek kozott" (valdjaban: ennyit) jegyzett be: ,,A mai napon a munkavégzést
ellendriztem, kérem a munkabiztonsagi szabalyok betartasat, a viztelenités miatt az dgyazat gondos
elkészitését és a pontos csofektetést. A foldmunkavégzés soran a munkaarok alsoé 1/3-dban szakadas
keletkezhet, ezért az arokban valé munkavégzésnél nagy dvatossag sziikséges".

A munkasok a csatornafektetést 2013. szeptember 5-én 6 méter, 2013. szeptember 6-an 9 méter

hossztsagban folytattak. Két segédmunkas tartézkodott 2013. szeptember 6-an 11.45 o6ra koriil az
1,4-2 méter széles munkadrokban, mig annak északi oldalfalan, kozvetleniil annak sz¢élén (kiviil) allt
az I. rendl terhelt. A munkaarok fels6 rétege porozus szerkezetli, humuszos, mélyebb rétegeiben
tomorebb, agyagos, mig a legalsé része kavicsos szerkezetli. A faltamaszto zsalu felsé sikja felett
1,9 méter magassagt foldfal maradt biztositatlanul, a munkaarok déli oldalfala - a teljes magassagig
valo aladucolas hianyaban - beomlott, a munkésokat maga ala temette. A két munkas fulladasos
halalt szenvedett.

A II. rendii terhelt altal megszegett foglalkozasi szabalyként a kovetkezok kertiltek rogzitésre:
Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.)

43. § (1) Az épittetd felel e) a jogerds és végrehajthatod épitésiigyi hatosagi engedélyben és a hozza
tartozod, jovahagyott, engedélyezési zaradékkal ellatott tervdokumentacidban, valamint a kivitelezési
tervekben foglaltak betartasaért, f) az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésének az
épitésfeliigyeleti hatésaghoz torténd, jogszabalyban eldirt bejelentéséért és az ehhez sziikséges
mellékletek meglétéért, az ezzel kapcsolatos valtozasok bejelentéséért, g) az épitési munkateriilet
atadasaért, h) az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésének ellendrzéséért.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (2) Az épitési

miszaki ellendr az épitdipari kivitelezési tevékenység teljes folyamataban eldsegiti és ellendrzi a
vonatkozd jogszabalyok, hatosagi eldirasok, szabvanyok, szerzddések ¢és a kivitelezési
dokumentécid betartasat; (3) Az épittetd helyszini képviseldjeként - ha a felek tovabbi feladatokrol
nem allapodtak meg - az épitési miiszaki ellenér feladata: a) az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h)
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pontjaban meghatarozottak, b) az épitdipari kivitelezési tevékenység, az épitési-szerelési munka
szakszeriiségének ellendrzése a jogerds €pitési (1étesitési) engedély és a hozza tartozo jovahagyott
épitészeti-miiszaki dokumentacio, valamint a kivitelezési dokumentacio alapjan, c¢) az épitmény
kitlizése helyességének, sziikség esetén a talajmechanikai, kornyezetvédelmi és egyéb felmérések,
vizsgalatok megtorténtének ellendrzése, d) az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések €s egyéb
jegyzokonyvek ellenjegyzése, észrevételezése, e) a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az
épitési naploban; (5) Az épitési muszaki ellendr hiba, hianyossag megallapitasardl, a terv és a
szerzOdés szerinti teljesitést befolydsold minden koriilményrdl koteles az épittetdt haladéktalanul
értesiteni; tovabba 26. § (2) Az épittetd, illetve az épittetd megbizasa alapjan az épitési miiszaki
ellendr a fovallalkozé kivitelezOnek vagy a felelds miiszaki vezetdjének az épitdipari kivitelezési
tevékenység végzésével kapcsolatban az épitési napldban utasitdst adhat (ez a jogszabalyhely
szovegszerlien az elséfoku itélet 15. oldal 6. bekezdésében szerepel).

II. A birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen (alapitélet) a II. rend terhelt nyujtott be - véddje
utjan - feliilvizsgélati inditvanyt a blndsségének torvénysértd megallapitasa miatt, felmentés
érdekében.

A II. rendt terhelt inditvanyanak indokai szerint a biindsségének megallapitdsa azért torvénysérto,
mert kotelezettségeit 2013. szeptember 5-én maradéktalanul teljesitette, az ellendrzést elvégezte,
megallapitasait az épitési naploban rogzitette. Foglalkozasi szabdlyt nem sértett, ezért az 0
tevékenysége €s a bekovetkezett eredmény kozott nincs okozati dsszefiiggés. A birdsag az itéletet -
miként az ligyész a vadat - kizardlag szakértd 1 szakvéleményre alapozta, és nem vette figyelembe
szakérto 2-nek az ¢ felelosségét kizard szakvéleményét. A birosadg 0sszekeverte az I. rendl terhelt,
mint miiszaki vezetd és az 6, mint miiszaki ellendr feladatait. A miiszaki ellenérnek nem kell mindig
a munkateriileten tartozkodnia, mig a miiszaki vezetonek igen, €s a miszaki vezetd kotelessége a
hianyossagok felszamolasa, a balesetveszélyes munkélatok elvégzésének megakadalyozasa. A
birosag tévesen allapitotta meg, hogy 6 is jelen volt 2013. szeptember 6-an a munkateriileten
(els6foku itélet 6. oldal 4. bekezdés).

A Legfobb Ugyészség a BF.511/2017. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben a
torvényben kizartnak, részben nem alaposnak tartotta.

A Legfébb Ugyészség szerint a feliilvizsgalati eljarasban kotelezéen iranyadd tényallas meg nem
engedett tdmadasanak tekintendd (és érdemben sem helytalld) annak 4allitdsa, hogy a birosag
Osszekeverte a miiszaki vezetd és a miiszaki ellendr feladatait, illetve annak megallapitasa, hogy a
II. rendii terhelt 2013. szeptember 6-an megjelent a munkateriileten.

A Legfébb Ugyészség tigy latta, hogy az inditvany egyebekben nem alapos. Az aladucolas hianyat
¢szlelve a II. rendli terheltnek mar 2013. szeptember 5-én utasitast kellett volna adnia a
munkavégzés besziintetésére, ehelyett (az épitési naploban) csak jelezte, hogy ,,a munkaarok 1/3-
aban szakadas keletkezhet, ezért az drokban valé munkavégzésnél nagy Ovatossagra van sziikség".
Ezen kotelességszegése oka volt a halalos balesetnek. Ezért biintetdjogi feleldsségének
megallapitasa torvényes.

A Legfébb Ugyészség jelezte, hogy tn. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértésre adat nem meriilt
fel, s inditvanyozta a timadott hatarozat nyilvanos iilésen torténd hatdlyaban fenntartasat a II. rendii
terhelt tekintetében.

A 1I. rendli terhelt nem tett észrevételt az {ligyészi allaspontra. A védd az észrevételében ugy
értelmezte a II. rendt terhelt 2013. szeptember 5-i1 épitési naploba tett bejegyzésébdl ,,a
munkabiztonsagi szabalyokat be kell tartani" kitételt, hogy ez ,,azt jelentette, hogy a ducolast teljes
magassagig kotelezo elvégezni". Egyebekben megismételte a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak
lényegét, miszerint a II. rendd terhelt 2013. szeptember 6-dn nem tartézkodott a munkavégzési
teriileten, és nem is volt kotelessége mindennap ott tartdzkodnia. A védo utdlagosan jelolte meg a
feliilvizsgalati inditvany alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat.

III. A II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.




[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

1. A Legfébb Ugyészség nyilvanos iilésen torténd elbiralasra tett inditvanyt. Ugyanakkor a Be. 424.
§ (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralja el, kivéve, ha az
iigyész a terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt, ebben az esetben az inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz. Miutan a feliilvizsgélati inditvany a terhelt javara keriilt benyujtasara, és a
Legfébb Ugyészség nem adott indokot a f8szabalytol vald eltérésre, a Kiria az iigyészi inditvanyt
egyszerl elvétésnek tekintette. Ezt meghaladdan a Kuria nem latta ésszerti indokat sem nyilvanos
iilés tartasanak, ezért a fészabalyt kovetve tanacsiilésen biralta el a feliilvizsgalati inditvanyt.

2. A feliilvizsgélat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében
tételesen felsorolt okokbol van helye, s amely a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas
lehetdségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét.

Feliilvizsgalati eljarasban a feliilbiralat a jogerds hatarozatban megallapitott, és nem tdmadhatéd
tényallashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] kotott. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgélhat6. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s
ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata
alapjan feliilvizsgadlatnak van helye, ha a biindsség megéllapitdsira a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

Ugyanakkor a terhelt az inditvdnyban valdjaban az iranyad6 tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a blindsség megallapitasat - ami a feliilvizsgélati
eljarasban kizart.

A Kuria ezért nem vizsgalhatta, hogy a birosdg az itéletet valoban kizardlag szakértd 1
szakvéleményére alapozta-e, €s figyelmen kiviil hagyta-e szakértdé 2-nek az ¢ feleldsségét kizaro
szakvéleményét. Miként azt sem, hogy téves-e annak a megallapitasa, hogy a II. rend terhelt jelen
volt-e 2013. szeptember 6-an a munkateriileten.

Ennek megfeleléen a Kiria minddssze annak jelzésére szoritkozik, hogy a szorosabb értelemben
vett (torténeti) tényallds nem tartalmazza, hogy a vad ala nem helyezett tani 1 (tehat a
feliilvizsgalati inditvany allitdsdval szemben nem az I. rendii terhelt volt az) miiszaki vezetd és a II.
rendil terhelt 2013. szeptember 6-4n a munkavégzés helyszinén tartézkodott, mert ekként csak az I.
rendl terhelt van megemlitve. Az elséfoku itélet 6. oldal 4. bekezdésének megfogalmazasa sem
egyértelmii: ebbdl (is) egyediil az 1. rendii terhelt aznapi jelenlétének megallapitdsa mutatkozik
félreérthetetlennek, mig tanu 1 miiszaki vezetd és a II. rendi terhelt aznapi jelenléte nem. A Kuria
ekként vette iranyadonak az alapitélette]l megallapitott tényallast.

3. A Kuria - szemben a Legfébb Ugyészség dllaspontjaval - azt mar nem tekintette a tényallas
tamadasanak, hogy a birosag a II. rendi terhelt szerint 6sszekeverte a muiiszaki vezetd és a miiszaki
ellendr feladatait. Ez mar az érdemi allaspont része.

Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagbol kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd [Btk. 165. § (1) bekezdés]; a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt okoz [Btk. 165. § (2) bekezdés b) pont].

Az elséfoku birdsag a II. rendl terhelt bliindsségének megallapitasat ekként indokolta: ,,amikor
¢szlelte a ducolas hidnyat és az épitési naploban utalt a szakadas bekovetkezésének lehetdségére",
akkor haladéktalanul koteles lett volna az épittetdt értesiteni [az ¢épitdipari kivitelezési
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tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés], valamint ,,elvarhatéd
lett volna ¢és sziikséges lett volna (...) annak konkrét kinyilvanitasa, hogy ilyen koriilmények mellett
munkavégzés nem folytathatd, és a ducolas sziikségességére valo felhivas mellett a felel0s miiszaki
vezetOnek utasitdst adhatott volna a munka végzésével kapcsolatban" [az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés] - elséfoku itélet 15.
oldal 5-6. bekezdés. A ,,vadlotti magatartasok foglalkozasi szabalysértésnek mindsiilnek, s ennek
kovetkeztében eldallott veszélyhelyzet €s a bekovetkezett eredmény, azaz a baleset kozott kdzvetlen
ok-okozati kapcsolat all fenn" - elséfoku itélet 16. oldal 2. bekezdés.

A masodfokt birosdg mar arnyalta a képet: a II. rendl terhelt ,,altal az épitési naploban eszk6zolt
bejegyzés nem volt elégséges és megfeleld intézkedés, hanem a kialakult helyzetben, a kétségteleniil
nem az altala eldidézett veszélyhelyzet elharitidsa, a baleset megeldzése érdekében (...) II. rendi
vadlottnak intézkedni kellett volna - a megfeleld munkafeltételek megteremtéséig - a tovabbi
munkavégzés felfiiggesztése érdekében, ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget" -
masodfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés.

A Kiria nem fogadta el a védo észrevételének onkényes atértelmezését. Ugyanis a II. rendl terhelt
2013. szeptember 5-i épitési naplo-bejegyzésében ,,a munkabiztonsagi szabalyokat be kell tartani”
kitétel egy megfoghato tartalom nélkiili altalanossag, ami utdlag sem masithatd meg, €s igy nem
foghat helyt, miszerint ez ,,azt jelentette, hogy a ducolast teljes magassagig kotelezd elvégezni".
Ennek a naplo-bejegyzés egyebekben is ellentmond, mert a II. rendii terhelt nemcsak nem irta eld a
ducolas teljes (munkadrok) magassagig torténd elvégzését, hanem - bar felismerte a ,,szakadas"
veszélyét - szabad utat engedett a munka folytatdsanak, mert ahhoz csak a ,,nagy Ovatossag
sziikséges" megszoritast tette.

A veszélyhelyzetet nyilvanvaléan nem a II. rendt terhelt idézte eld. Az els6foku birosag az
indokolasaban megjelolte az Etv. kivitelez (épitd) és a miiszaki vezeté feleldsségére vonatkozo
torvényhelyeit. Az Etv. szerint a felelds miiszaki vezetdi tevékenység az épitSipari kivitelezési
tevékenység iranyitasa a 40. § (2) bekezdésében meghatarozott felelosséggel [38/A. § (3) bekezdés];
A felelés miiszaki vezetd felel: a) az ¢épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfeleld
jogosultsaganak meglétéért, b) a szakmunka iranyitasaért, c) - kormanyrendeletben meghatarozott
feladatai korében - az épitmény, épitményrész jogerds €s végrehajthatd épitési engedélynek ¢és a
hozza tartozd jovahagyott engedélyezési terveknek, illetve a jogszabdlyban meghatarozott
kivitelezési terveknek megfeleld megvaldsitasaért, tovabba d) az épitési tevékenységre vonatkozd
szakmai, mindségi ¢és biztonsagi eldirdsok megtartdsaért és e) a munkalatok végzésének
szakszertiségéért [40. § (2) bekezdés].

Tehat a miiszaki vezetd volt felelds a szakmunka iranyitasaért, az épitési tevékenységre vonatkozo
szakmai, mindségi ¢és biztonsadgi eldirasok megtartdsaért, a munkalatok végzésének
szakszerliségéért, s ezen beliil kiemelendden az épitési tevékenység biztonsagos elvégzésért. Ez
azonban elsddleges, azaz nem kizardlagos felel0sséget jelent.

A miiszaki vezetd vad ala helyezésének hianyaban nem volt vizsgalhatd, hogy a jelen ligyben mit
tett, vagy nem tett, illetSleg tartozik-e felelésséggel. igy a II. renddi terhelt, mint épitési miiszaki
ellendr feleldssége dnmagaban is vizsgalhato.

Az épitési miiszaki ellendri tevékenység a 43. § (1) bekezdés e), g), h), 1) és k) pontjaban, valamint
az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott feladatok ellatdsa [Etv.
38/A. § (2) bekezdés 1. mondat]. Az épitési miiszaki ellendr a 43. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak
végrehajtasa érdekében az épittetd helyszini képviselSje [Etv. 40. § (4) bekezdés]. Az Etv. 43. § (1)
bekezdése értelmében az épittetd felel - az iranyadé tényallasban megjeldlt e), g) és h) ponton tul - 1)
azért, hogy az ¢épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatdhoz sziikséges jarulékos
épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyiitt valdsuljanak
meg, k) az e torvényben meghatarozott esetekben személyes adatok kozléséért és jogszabalyban
meghatarozott esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséért. Az Etv. 43. § (2) bekezdése alapjan az
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épittetd €s a kivitelezd egyiittesen felel azért, hogy az épitésiigyi hatdésag altal meghatarozott
idétartamon beliill az ¢épitmény kornyezetébdl az épitdipari kivitelezési tevékenység soran
keletkezett épitési hulladékot - a kiilon jogszabalyban meghatarozott médon - elszallittassa, a
kdrnyezet és a terep felszinét az eredeti, illetve az engedélyezett allapotaban atadja, a kérnyezetben
okozott karokat megsziintesse.

Az irdnyado tényallasban megjeldlt, az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet 16. § (2)-(3) és (5) bekezdésében, s a tényallason kiviil megjelolt 26. § (2)
bekezdésében foglaltakbol kiemelt jelentésége annak van, hogy az épitési miiszaki ellendr feladata
(kotelessége) a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az épitési naploban [16. § (3) bekezdés e)
pont]; hiba, hidnyossag megallapitasardl, a terv és a szerzddés szerinti teljesitést befolydsolé minden
koriilményrol koteles az épittetot haladéktalanul értesiteni [16. § (5) bekezdés]; az épittetd, illetve az
épittetdé megbizasa alapjan a fovallalkoz6 kivitelezonek vagy a felelds miiszaki vezetdjének az
épitdipari kivitelezési tevékenység végzésével kapcsolatban az €pitési naploban utasitast adhat [26.
§ (2) bekezdés].

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet a munkavégzést gatld koriilmények részletes indokolassal
valo feltiintetését irja elé pl. a munkamegszakitasok, balesetek, rendkiviili helyzetekbdl adodo
veszélyek esetében [2. melléklet €pitési napld, II. naplorész 2. eseti bejegyzések g) pont]. Az
iranyado tényallas szerint ennek a II. rend terhelt nem tett eleget.

A miiszaki vezetOi €s az épitési miiszaki ellendri szerep egymassal nyilvanvaloan dsszeférhetetlen.
Ezt kimondja a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet is: az épitési miszaki ellendr nem végezhet
épitésiigyi miiszaki szakértdi, vallalkozoi kivitelezdi, anyagbeszallitoi és felelés miiszaki vezetdi
tevékenységet az altala ellendrzott épitési-szerelési munka vonatkozasaban [11. § (3) bekezdés 1.
mondat].

A kifejtettekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az épitési miszaki ellendr az épittetd helyszini
képviseldje, s ekként feladata (kotelezettsége) értelemszerlien nem azonos a kivitelezd épitési
tevékenységének egészét iranyitd miiszaki vezetd feladataval (kotelezettségével). Miutan az Etv.
direkt modon hozza rendelte, a kivitelezd miszaki vezetdjének elsddleges feleldssége az épitési
tevékenység biztonsagos elvégzése.

A BH 2007.218. szamu jogesetben a harmadfokon eljaré itéldtabla Iényegében azonos tényallas
mellett mondta ki, hogy az épitési miiszaki ellendr nem felel az épitkezés biztonsdgos lefolyasaért, a
munkavédelmi eldirasok betartasaért; ha a kivitelezés elObbre vitelét kozvetett modon szolgald
segédszerkezet (zsaluzat, allvanyzat) Osszeomlasa idézi eld a balesetet, a miszaki ellendr
biintetdjogi feleldssége nem allapithatdo meg. Az itélotabla azzal érvelve tartotta helytallonak az elsé
fokon elmarasztalt II. rendii terhelt épitési muszaki ellenér masodfokon vald felmentését, hogy
megbizatasa nem terjedt ki a mobil berendezések miiszaki ellendrzésére, marpedig az allvanyzat
mobil berendezésnek mindsiil. Tovabba: , Az épitési-szerelési munka biztonsagos lefolydsaért az
1997. évi LXXVIIL. torvény 40. § (2) bekezdése alapjan a miiszaki vezeto felel. Az a személy, aki -
az 51/2000. (VIIL. 9.) FVM-GM-Ko6ViM egyiittes rendelet 2. § 7. pontja értelmében - az egész
munkafolyamatot irdnyitja; igy végsd soron azt is, hogy az épitési tevékenység megfeleljen a
lathatta el: miiszaki ellendri megbizatasaval a fenti rendelet 6. § (4) bekezdés alapjan a miiszaki
vezetOi tisztség betdltése dsszeférhetetlen lett volna."

A baleset az utalt jogesetben 2003. december 11-én, mig a jelen iigyben 2013. szeptember 6-an
tortént.

Az utalt jogesetbeli id6ben az Etv. végrehajtasara az épitési miiszaki ellendri tevékenységrdl szolo
158/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet volt hatalyban. A korabeli szabalyozas lényege szerint az épitési
miuszaki ellendr az épitmény megvalositasara iranyuld épitési szerelési munka teljes folyamataban
eldsegiti €s ellendrzi a vonatkozo jogszabalyok, hatdsagi eldirasok, szabvanyok, szerzddések,
valamint az épitésiigyi hatdsag, illetve az épitmény Iétesitését engedélyezd hatosag altal jovahagyott
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épitészeti muszaki terv betartasat [2. § (2) bekezdés], tovabba: az épitési miiszaki ellendr feladata
kiilondsen: d) a hibaknak, a hidnyossagoknak, eltéréseknek az épitési napldban valo feltlintetése [2.
§ (3) bekezdés], valamint: hiba, hianyossag megallapitasa esetén koteles azt haladéktalanul az
épittetd vagy annak megbizottja tudomasara hozni [2. § (5) bekezdés].

Az utalt jogesetre vonatkozo 158/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet és a jelen ligyre vonatkozé
191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szabalyozas abban - nem szd szerinti egyezéssel - megegyezett,
hogy az épitési miiszaki ellendr feladata (kotelessége) a hibak, hidnyossagok, eltérések épitési
naploban val¢ feltiintetése €s hiba, hidnyossag megallapitasa esetén haladéktalanul az épittetd (vagy
annak megbizottja) tudomasara hozni.

A két szabalyozas alapvet6 differenciaja, hogy az épitési miiszaki ellendrnek a 158/1997. (IX. 26.)
Korm. rendelet nem biztositott, mig a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet mar biztosit jogosultsagot -
¢s értelemszertien kotelezettséget - arra, hogy a fovallalkozé kivitelezonek vagy a felelés miiszaki
vezetdjének az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésével kapcsolatban az épitési naploban
utasitast adjon. Az utalt jogesetbelitdl pedig a jelen ligybeli helyzet abban is eltért, hogy a II. rendii
terhelt kifejezetten teljes korti - azaz barminemii megszoritas nélkiili - megbizast kapott az ivoviz €s
szennyviz haldzat kivitelezésére iranyulo6 épitési munkak miiszaki ellendrzésére.

A jelen iigyben az irdnyado tényallas értelmében az épitési miiszaki ellendr II. rendi terhelt
felismerte a munkadrok teljes magassagaig valo aladucolasa hidnyaban eldallt veszélyt, amde azt
egyrészt nem ilyetén, megfoghatd és mindenki szdmara félreérthetetlen konkrétsaggal rogzitette az
€pitési naploban, masrészt a veszelyrdl haladéktalanul nem értesitett senkit, harmadrészt az épitési
napléban - vagy akdr szoban ¢és azonnal - a kivitelezonek (épitdnek) nem adott utasitast a
munkavégzés azonnali leéllitasara: ellenkezdleg, a valos veszélyt gyakorlatilag elfedte, hiszen
szabad utat engedett a munkavégzés folytatasara.

A magatartasatol fliggetleniil eléallt veszélyhelyzetet felismerve tehat a II. rendii terhelt
sziikségképpen eldre latta cselekményének lehetséges kovetkezményeit, amit maga fogalmazott meg
az ¢épitési naploban akként, hogy ,,a munkadrok als6 1/3-dban szakadas keletkezhet". A munkaarok
szakadasa annak a lehetséges kovetkezménynek eldrelatasat jelenti, hogy a 4 méter mély és 1,4-2
méter széles munkadrok beomolhat, a csatornafektet6 munkdsokra hatalmas mennyiségi talaj
omolhat, s annak folytan akar az életiiket is veszithetik. A II. rendi terhelt konnyelmiien bizott
abban, hogy ezen - még a csatornafektetést végzé munkdsok altal mar 2013. szeptember 5-én is
felismert - veszélyhelyzetbdl fakado lehetséges kdvetkezmények elmaradnak (nem allnak be). A II.
rendi terhelt ezaltal sulyos foku gondatlansaggal (luxuria) jart el (Btk. 8. § 1. fordulat).

Az itélkezési gyakorlatban vitan feliil all, hogy a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésért
nemcsak a veszélyhelyzet eldidézdje, hanem az is feleldsséggel tartozik, aki a veszélyhelyzetet
ugyan nem maga teremtette, de felismerte, mégsem tette meg mindazt, ami téle az adott helyzetben
elvarhato, vagyis az utobbit nem mentesiti az el6bbi magatartésa.

Merthogy az itélkezési gyakorlatban altalanosan elfogadott a - jogi okozatossagot megfogalmazo -
conditio sine qua non, vagyis a feltételek egyenértékiiségének elve (Id. 3/2013. BJE L.5. pont, EBH
2005.1291., BH 2015.121. [31], BH 2008.206., BH 2002.169., BH 1982.179., BH 1997.564., BH
1993.7.). Ennek lényege az, hogy a kivalto ok nélkiil a késébbi eredmény nem kovetkezett volna be;
a késobbi eredményhez vezetd minden sziikségesnek bizonyult feltétel egyenértékii. Abban az
esetben, ha az eredményhez vezetd kivaltd okhoz az elkovetdtdl fliggetlen tovabbi kozrehato -
ideértve a véletlenszerli - ok tarsul, az okozati 0sszefiiggés nem szakad meg, legfeljebb az okozati
kapcsolat lazabba valik. A kozrehatd okoknak az eredmény bekdvetkezésében betoltott jelentdségét
a biintetés kiszabasa korében kell megfelelé nyomatékkal figyelembe venni.

A Kiria egyetértett az alapiigyben eljart birosagok alldspontjaval: a II. rendi terhelt az épitési
naploba tett bejegyzésével elmulasztotta azon foglalkozasi kotelezettségének tanusitasat, hogy a
kivitelez6t (épitdt) utasitsa a csatornafektetési munkavégzeés azonnali leallitasara. Ezért a II. rendii
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terhelt magatartasa és a bekovetkezett eredmény (a két ember haldla) kozott egyértelmii okozati
Osszefliggés van.

Mindebbdl kovetkezéen a II. rendli terhelt blinosségének megallapitdsa - cselekményének
mindsitésével egyiitt - megfelel a biintetd anyagi jog szabdlyainak. Ily moédon a feliilvizsgélati
inditvany nem alapos.

Az inditvany elvi tartalma

[45]

A blindsség megallapitasa torvénysértd. Az épittetd épitési miiszaki ellendre maradéktalanul eleget
tesz kotelezettségének, ha az épitési naploban rogziti a csatornafektetés munkadrka szakaddsanak a
veszelyét, de a munkavégzés ledllitasarol nem intézkedik.

A dontés elvi tartalma

[46]

A feliilvizsgélati inditvany nem alapos. Az épittetd helyszini képviseldjeként eljard épitési miszaki
ellenér foglalkozasanak szabalyat megszegi, ha észlelve a csatornafektetés munkadrkdnak nem
megfeleld - adott esetben a teljes falmagassagig érd - aldtdmasztadsanak (aladticolasanak) hianyat,
mindossze rogziti az épitési naploban a munkadrok szakadasanak a veszélyét, de nem ad utasitast a
fovallalkozo kivitelezének vagy a felelds miiszaki vezetdjének a munkavégzés ledllitasara, majd a
munkaarok két munkasra raomlik, akik fulladasos halalt szenvednek.

7.4ro rész

[47]

[48]

A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420.
§ (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulata szerinti 0sszetételben eljarva, és miutan hivatalbol vizsgalt
feltétlen eljardsi szabalysértést [Be. 423. § (5) bekezdés] sem észlelt - a II. rendi terhelt
feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatot a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta (Be. 426. §).

A végzés elleni fellebbezés lehetségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birosag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. szeptember 14.
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