Karia

végzés
Az Ugy széama: Bfv.II.1617/2017/6.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordéda bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az iUlés napja: 2018. majus 3.

Az iUgy targya: rablas blntette

Terhelt (ek) : ... terhelt

Elsé fok: Jarasbirdésag 2016. oktdéber 20. napjan kelt

3.B.13/2016/10. szamu itélet, targyalés

Masodfok: Torvényszék 2017. madjus 9. napjan kelt
8.Bf.170/2016/9. sza&mu itélet, nyilvanos Uulés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdje: ... terhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a rabléds blntette miatt ... ellen folyamatban volt
biintetéligyben ... terhelt meghatalmazott véddje &ltal a terhelt
javara benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a

Szombathelyi Jarasbirdésdg 3.B.13/2016/10. szami itéletét és a
Szombathelyi Toérvényszék mint masodfoki birbdésag 8.Bf.170/2016/9.
szami itéletét hatdlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds jogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A Szombathelyi Jaréasbirdésdg 2016. oktdéber 20. napjadn megtartott

tdrgyaléason meghozott és kihirdetett 3.B.13/2016/10. szamu
itéletével ... terheltet Dbilndsnek mondta ki rablds Dblntettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés, (2) bekezdés].

Ezért &t - mint erd&szakos tObbszords  visszaesdt - 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év kozlugyektdl eltiltasra itélte. A

kiszabott szabadséagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani.
Kimondta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatéb.

A Szombathelyi Jarasbirdséag 25.B.848/2013. szamu igyében
engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette és elrendelte
annak utdlagos végrehajtasat.

Rendelkezett a terhelt 4ltal eldzetes fogvatartédsban toltott iddnek
a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a lefoglalt
blinjelekrél és a blnigyi kdltség viselésérdl.

Az itélettel szemben ... terhelt és véddje 4altal bejelentett
fellebbezés folytdn a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku
birdésadg a 2017. maéjus 9. napjan meghozott és Jjogerdre emelkedett
8.Bf.170/2016/9. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta annyiban, hogy a terhelt &4ltal megfizetendd blnigyi
k6ltség Osszegét felemelte, egyebekben az elsé6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta.

A jogerdés itélet torténeti tényadlladsa szerint ... terhelt 2015.
majus 17. napjan - 18 d6ra 35 perc kortli idében - ittas allapotban
varos l-ben, az ... tér ... szam alatt taldlhatd ... presszdban

sértett kiilsd kabadtzsebébdl kivette a pénztarcajat, a benne 1lévd
4.000 forint készpénzzel egylitt.

sértett ezt észlelve felszdlitotta ... terheltet a presszdban,
hogy adja vissza a pénzét, majd megfogta a terhelt ruhdjat. A
terhelt azonban ennek nem tett eleget, hanem azt mondta a
sértettnek, hogy ,Engedj el, vagy szétlutlek". A pénztarca
megtartédsa érdekében dulakodni kezdett a sértettel, tobbszor
meglokte 6t, majd kimenekiilt a presszdbdl.

sértett azonban ... terhelt utdn ment, s a varos 1, ... tér ...
szam eldétt az utcidn megkisérelte visszatartani a terheltet. Ismét
megfogta a terhelt ruhdjat és mondta neki, hogy adja vissza a
pénzét. A terhelt azonban Gjra megldkte a sértettet és elmenekilt a
helyszinrdél.

terhelt néhdny perc mulva visszatért a presszdba, és
sértett pénztdrcdjat - pénz nélkiil - a pultra dobta.

terhelt a sértettnek okozott 4.000 forint k&rt az eljidréds soréan
megtéritette.

terhelt disszocialis személyiségzavarban szenved, amely a
terhére roétt cselekmény elkovetésekor is fenndllott, és amely
cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésében, illetve
abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék nem zarta ki.
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II.

A Jjogerds ligydéntd hatdrozattal szemben ... terhelt meghatalmazott
védbdje felllvizsgdlati ok megjeldlése nélkll terjesztette eld
feliilvizsgalati inditvanyt elsdédlegesen az alapiigyben hozott
igydéntd hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezése és az elsdéfoku
birbésdg UJ] eljdrasra utasitédsa, méasodlagosan a Jjogerds 1itélet
megvaltoztatdsa és a kiszabott £f&- és mellékbiintetés enyhitése
érdekében.

A felilvizsgalati inditvany szerint az elséfokl birdsdgi eljarasban
a Be. 21. § (3) Dbekezdése szerint kizart bird jart el, mert

biréné - aki az elséfokt eljardsban a tandcs elndke volt - a
vademelést megeldzbden nyomozasi birdként eljdrva a terhelttel
szemben elrendelt személyi szabadsagot korlatozd

kényszerintézkedést meghosszabbitotta.

Hivatkozott arra, hogy a Jjogerds itéletben tévesen kerilt
megallapitasra a terhelt erdszakos tobbszords visszaesdi mindsége.
Ezt aldtémasztd érvelést az inditvany nem tartalmazott.

A meghatalmazott védé okfejtése szerint a blncselekmény mindsitése
téves, helyesen a Btk. 370. § (1) bekezdésbe 11tkozé és a (2)
bekezdés be) pontja szerint mindéstilé lopads vétsége Aallapithatd meg
a terhelt terhére, tekintettel arra, hogy az irdnyadd tényalléas
alapjan az idegen dolog eltulajdonitdsa végett a terhelt nem
alkalmazott a sértettel szemben élet, testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést, illetve erdszakot.

A Legfd&bb Ugyészség BF.1491/2017. szamu atiratédban a
feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak és azt
inditvanyozta, hogy a Karia a Szombathelyi Jarasbirdésag

3.B.13/2016/10. szamu itéletét, valamint a Szombathelyi Toérvényszék
8.Bf.170/2016/9. szamu itéletét hatdlydban tartsa fenn.

A Legfd8bb Ugyészség kifejtette, hogy a rendelkezésre &alld iratok
tantsadga szerint az elsdédfoku Ugydéntd hatadrozatot hozd birdsigi
tandcs elnodke, ... birdé az eljdrds sordn nem Jart el nyomozasi
birdként.

A meghatalmazott véddé altal a blncselekmény minésitése és a terhelt
erészakos tobbszords visszaesdi mindsége kifejtett 4lléaspontot
alaptalannak tartotta. Ervelése szerint az iranyadd tényallasban
rogzitett, a terhelt 4ltal a sértettel szemben alkalmazott erdszak
a dolog megtartédsa érdekében kifejtett erdszak tekintetében a Btk.
365. ) (2) bekezdésében meghatarozott rablés blntettének
megallapitasat megalapozza.

Az erbszakos tobbszords visszaesdi mindség tekintetében utalt arra,
hogy a védéi inditvadny nem tartalmaz semmilyen okfejtést,
indokolést e minéség téves voltara. A terhelt eldzményi elitéléseit
a jogerds iUgydontd hatdrozat részletesen tartalmazza, mely alapjan
a terhelt a Btk. 49. § (1) bekezdés 31. pont c) alpontja értelmében
erészakos tobbszoros visszaesdi mindéség helyesen kerilt
megallapitasra.
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A Legfébb Ugyészség inditvanydra a meghatalmazott védd észrevételt
tett, melyben megismételte a jogi &allaspontjat arra, hogy a Btk.
365. § (1) bekezdése szerint minésiilé rablas blntettének torvényi
tényallédsi eleme az élet, testi épség elleni kodzvetlen erdszak vagy
fenyegetés, ennek hidnydban a terhelt <cselekményének Thelyes
minésitése a zsebtolvajlédssal elkovetett lopas vétsége.

IITI.

A felllvizsgédlati eljérésban a Karia a megtédmadott hatédrozatot csak
a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
fellilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlja felil
azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor is
felilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nytjtottédk be.

A meghatalmazott védd az inditvanyédban a fellilvizsgalati ok pontos
jogszabdlyi megjeldlését nem adta, de tartalma alapjén a Be. 416. §
(1) bekezdés b) és c) pontjdban meghatdrozott fellilvizsgdlati okra
alapozta inditvanyat.

A Be. 423. § (2) Dbekezdés I. mondata szerint a feliilvizsgéalati
inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatédlyos
jogszabadlyok alapjan kell elbiralni.

Feltilvizsgalati eljaréasban a Karia a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallashoz - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
- kdotve van, az a felilbirdlat soradn nem téamadhato.

Igy a Karia a feliilvizsgdlattal megtamadott Jjogerds iigydéntd

hatdrozatot - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében - az abban
rogzitett tényallés alapjan a felilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott Be. 416. S (1) bekezdés b) és <) pontjaban

meghatarozott okbdél birdlta felil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében akkor wvan helye
feliilvizsgadlatnak, ha a birbésidg hatédrozatdnak meghozataldra a Be.
373.  § (1) Dbekezdés I. Db) wvagy c¢) pontjdban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabdlysértéssel
kerult sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II.b pontja szerint a méasodfokl birdsag
hatadlyon kivil helyezi az elsé6foku birdsdg itéletét, ha az itélet
meghozataldban a tdorvény szerint kizart bird vett részt.

A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ,a vademelést kovetden a
birbésag tovabbi eljarasabdél ki van zarva, aki az lgyben a vademelés
elétt nyomozasi birdként vagy a nyomozasi bird hatdrozata elleni
fellebbezés targyadban eljart".

A Karia az alaplgy iratai alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
birbésadgi eljédrasban ... bird Jjart el, aki nyomozasi birdként az
igybe nem mikodott kozre. A terhelt eldbzetes letartdztatdsat a
tdrgyalds eldékészitése soran 2016. Jjanuadr 19. napjan meghozott

3.B.13/2016/2. szamu  végzésével - melyre a felllvizsgédlati
inditvany is hivatkozik - tartotta fenn a birdsadg, melynek soran a
tanadcs elndke ... birdé wvolt, ez azonban madr a vademelés utani

eljarési cselekmény.
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A fentiek tikrében az gy elsé6foku elbirdlédsdban nem jart el kizéart
biro, igy a Be. 416. S (1) bekezdés c) pontjaban irt
feliilvizsgadlati okra hivatkozas nem alapos.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja felllvizsgédlati okként
hatérozza meg, ha a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése, a
blintetfjog mds szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az iradnyadd itéleti tényallas alapjan az alaplUgyben eljart
birbésagok helyesen minésitették a terhelt cselekményét a Btk. 365.
§ (2) bekezdés szerint minésiilé rablas blntettének.

A rabléds ezen fordulatdnal az erdszak, illetdleg az élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés kifejtése nem a dolog elvételét
megeldézbben, hanem azt kovetden torténik. Az erdszak, illetdleg a
fenyegetés ezuttal 1is célzatos, de annak irdnya mar nem a dolog
megszerzése, hanem a megszerzett dolog megtartédsa, vagyis az
erészak utdcselekménye a lopasnak (BH 2006.6., BH 2006.134.).

Az elkdvetés soran megvaldsitott élet, testi épség elleni erdszak
vonatkozédsdban korltltekintdéen kell értékelni a megfenyegetett
személy pszichikai, fizikai adottsdgait, életkordt és az elkdvetés
kiilsd tényezdéit is, és a terhelti magatartasbdl kell kovetkeztetést
levonni arra, hogy az alkalmazott erdszak akaratot bénitd volt-e
(BH 1983.393) és az erdészak, illetve a fenyegetés viszonylag kisebb
foka 1is elegendd lehet a rabladas megadllapitédsdhoz, ha az adott
kortilmények kozott a sértettre lenylgdzd hatast gyakorolt (EBH
2007.1591.).

Az itélkezési gyakorlat értelmében azonban az itélet egységes
egész, ezért ha 1itéletszerkesztési hibdbdl eredden a Dbirdsag az
indokolésnak tényallason kiviili részében rdgzit egyes tényeket,
azokat is a tényallés részének kell tekinteni. Igy a Karia a jogi
minésités torvényességének megitélése soran figyelembe vette az
itéletben a bizonyitékok értékelése soran rogzitett tényeket is (BH
2005.89., BH 2006.392.).

Az elsbfokl birdsdg itéletének indokolédsa szerint a terhelt az idds
sértettnél ,Sokkal erbsebb" fizikumti fiatalember, aki ittas
dllapotban agressziv magatartast tantsitott.

E tényekbdl helytalldan adllapitottadak meg az eljart birdsagok, hogy
a terhelt 4&ltal a cselekmény elkdovetése soran kifejtett erdszak
akaratot bénitd (megtord) volt.

A visszaeséi mindség megdllapitasa a blncselekmény jogi mindsitése
szempontjadbdél nem bir Jjelentéséggel, 1igy annak megédllapitdsa a
minésités torvényességére nincs kihatédssal. A Dblintetdjog mas
szabadlyadnak megszegésén alapuld torvénysértd blintetés kizadrdlag a
Btk. mérlegelést nem tlrd, a bilntetés nemére vagy mértékére
vonatkozé rendelkezés megszegése esetén 4llapithatd meg. ..
terhelt véddjének azon hivatkozédsa, hogy a terhelt nem visszaesd,
nem tekinthetd ilyen jogszabdlyi eldirdsnak (BH 2009.317.).

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott két feltétel
konjunktiv, igy a mindésités torvényességének megdllapitasa kizarja
ezen okbdél a felilvizsgédlatot és 1igy az - esetlegesen -



torvénysértd blintetés onmagdban nem képezheti vizsgdlat targyat (BH
2012.239.).

[39] A fentiek szerint a Kuria a terhelt meghatalmazott véddje 4&ltal
elbterjesztett felllvizsgédlati inditvanyban foglaltaknak nem adott

helyt, és miutdan nem észlelt olyan (mas) abszolut eljaréasi
szabadlysértést sem, amelyet a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében
hivatalbél wvizsgalni koételes, a megtédmadott hatdrozatokat - a Be.
426. S-a értelmében - a Be. 424. § (1) Dbekezdése alapjan

megtartott tandcsiilésen hatdlydban fenntartotta.

[40] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

[41] A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden Jjogosult csak egyszer
nyGjthat be felilvizsgdlati inditvanyt, ez aldl kivételt képez a
Be. 416. § (1) Dbekezdés e) és g) pontjan alapuld felilvizsgalati
inditvany. A Be. 421. § (3) bekezdés értelmében a Kuria melldzheti
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldéterjesztett, illetbdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatarozat hozatalét.

Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. eldadd
bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Lévai Viktéria
tisztviseld



