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21.K.31.518/2016/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria
- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg 21.K.31.518/2016/3. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgédlati eljérasi
kbltséget.
A felperes viseli a lerodtt 70.000 (hetvenezer) forint

feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes részére az Eszak-Dunanttli Kbérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Feligyeldség 2011. Jjunius 17. napjan
kelt hatarozatéaval a hrsz.1. és hrsz.2. helyrajzi szamu
ingatlanokon horgéasztd épitésére vizjogi 1létesitési engedélyt
adott. A kbornyezetvédelmi hatdésadg 2014. Jjanudr 13. napjan kelt
hatdrozatdval az engedélyt mdbédositotta, és elbirta, hogy a
horgasztd  1létesitésével a mederalakitds soran kitermelt @ és
elszallitott &svanyi nyersanyag kizardlag a mdbdositd hatarozatban
irt projekt projektelemeinek megvaldésitasahoz hasznalhatd fel, az
allami tulajdonu I. rendd arvizvédelmi févonalba keriilhet
beépitésre. A felperes ezt kovetbden kérte a horgadsztd kialakitédsa
soran kitermelt asvanyi anyag tekintetében a banyajaradék-mentesség
megallapitasat 2015. év 1IV. negyedévére vonatkozdan. Az alperes
2016. februar 18. napjan kelt MBFH/270-2/2016. szami hatarozataval
a banyajaradék-mentesség iranti kérelmet elutasitotta, és kotelezte
a felperest az érintett idészakra kiildott banyajaradék oOnbevallés
mbédositéaséara. Hatadrozatéanak indokolésaban hivatkozott a
banyaszatrdl sz616 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Bt.)
20.S (6) bekezdés b) pontjara. Alldspontja szerint a banyajaradék-
mentesséqg tekintetében a fenti jogszabdlyhely konjunktiv
feltételeket tartalmaz, amelyek nem teljesiiltek, mivel a felperes
nem a vizek kéartételei elleni védelem és védekezés céljabol
termelte ki az A&svanyi nyersanyagot, hanem horgasztd kialakitéasa
céljébol.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatédsdra kotelezését
kérte, vitatva a Bt. 20.S (2) és (6) bekezdés b) pontjdnak hatdsagi
értelmezését, és a tényfeltaradsi kotelezettség teljesitését.

Az alperes fenntartva hatarozatanak indokolédsaban foglaltakat, a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban hivatkozott a Legfelsébb Birbdésdg Kozigazgatési
Kollégiumdnak 1/2011.(V.9.) KK véleményére, valamint a Bt. 20.§ (6)
bekezdés b) pontjara. Alldspontja szerint miutdn a b) pontban két
feltétel szerepel, melyeket az ,és" kotdszd kapcsol Ossze,
konjunktiv feltételekrdl wvan szd, amelyeknek egylttesen kell
megvaldésulniuk ahhoz, hogy a Dbanyajaradék aldl a kérelmezd
mentességet kapjon. Az elséfoku birdésdg rogzitette, hogy a peres
felek &ltal nem wvolt wvitatott, miszerint a targyi esetben a
horgasztdé kialakitdsa soran kitermelt &svanyl nyersanyagot kodzcélu
vizi létesitmények épitésénél hasznédltak fel, mellyel a
jogszabalyban eldirt masodik feltétel teljesiilt. Az elsbéfoku
birbésdg utalt arra, hogy az engedélyezd hatdrozat mbédositédsa a



kitermelés eredeti céljat, a horgasztd kialakitdsat nem érintette.
Miutadn a horgasztd kialakitdsa volt a cél és nem a vizek kdrtételedl
elleni védelem és védekezés, ezért a Bt. 20.S (6) bekezdés b)
pontjanak elsé feltétele a perbeli esetben nem valdésult meg, a
banyajaradék-mentesség a felperes részére nem volt biztosithatd. A
fentiek utdn a felperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a
kitermelt 4&svanyi nyersanyag az Aarvizvédelmi védmiben kerilt
felhasznédléasra, és arra sem, hogy a kitermelést nem & végezte,
hanem a védmi épittetdje. Az elsbdbfokt birdésdg szerint a helyes
jogszabadlyi értelmezés alapjan hozott dontést az alperes, a
felperes pedig nem adta indokd&t keresetében annak, hogy az alperes
az eljardsa soradn milyen bizonyitékokat nem vett figyelembe, és
miért iratellenes a hatédrozata. Az alperes nem sértette meg a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.§ (1) bekezdését és a Bt. 20.§ (6) bekezdés b) pontjat, valamint
a 20.S (2) bekezdését sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a Jogerds itélet ellen benytjtott felilvizsgalati
kérelmében elsédlegesen annak megvaltoztatdsat, a keresetének helyt
adé dontés meghozataldt, méasodlagosan az itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett az alperesi hatédrozat hatdlyon kiviil helyezését
és az alperes aj eljarasra kotelezését kérte azzal az
irdnymutatédssal, hogy a mentesség iranti kérelemnek a hatdésadg adjon
helyt. Harmadlagosan a Jjogerdés itélet hatalyon kivil helyezése
mellett az elsé6fokl birdésag U] eljaras lefolytatdsara utasitésat
kérte azzal az irdnymutatédssal, hogy keresetének adjon helyt.
Alldspontja szerint a kitermelést a halastd létesitése tette
lehetdvé, és ezt a 2015. januadr 11. napjatdl hatalyos Jjogszabdly-

moédositas is figyelembe veszi. A felperes hivatkozott a
banyaszatrdél szo6ld 1993, évi XLVIII. torvény végrehajtdsardl szdold
203/1998. (XII.19.) Korményrendelet (a tovébbiakban: Vhr.) 4.8
rendelkezésére, mely a Bt. 20.§ (6) Dbekezdés Uj alkalmazasat adja
meqg. Eszerint a felhasznélas céljatdél vald eltérés (vagy

hasznositas, értékesités) esetén koveteli meg a bevallasban az
dsvanyili nyersanyag értékének meghatdrozasat, amely alapjan a
banyajaradék megdllapitasa torténik, de mivel a felhasznadlds cél
szerinti volt (a védelem céljat szolgdlta), ennél fogva a nulléas
bevallds a helyes. A felperes feliilvizsgadlati kérelmében ismételten
hivatkozott arra, hogy UJ ténybeli elem szerint a kitermelést nem a
felperes végezte, nem is az & tulajdona, a kitermelt 4&svéanyi
anyagon nem szerzett tulajdont, 1igy a Dbanyajadradék fizetési
kotelezettség banyavallalkozoi alanyiséaga hiadnyéban fel sem
merilhet, az allam pedig sajat magaval nyilvan nem kivan
banyajaradékot fizettetni. Hivatkozott arra, hogy a Bt. 20.S8-a
2015. januar 1ll1l-ével megvaltozott, és tekintettel arra, hogy magira
a kitermelésre csak 2015. IV. negyedévében kerilt sor, madr az akkor
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hatdlyos Jjogszabalyt kellett alkalmazni, nem pedig az engedély
kiaddsa idején hatédlyos Jjogszabalyt. A felperes utalt arra, hogy
sem a kozuti kdzlekedésrdl szdodld 1988. évi I. torvény, sem a vasuti
kozlekedésrdl szd6ld torvény szerint eljard adllam altal megbizott
épittetd altal kitermelt Aasvanyi nyersanyag utadn nem kell
badnyajaradékot fizetni. A felperes véleménye szerint nem a
kitermelés célja a meghatdrozdé, hanem a felhaszndlds, mert a Vhr.
szerint akkor kell megdllapitani a kitermelt a&svanyi nyersanyag
értékét, tehdt akkor kell utdna banyajaradékot fizetni, ha azt nem
az engedélyezett célra haszndljidk fel. Ez esetben azonban a
felhaszndléds az engedélynek megfeleld volt. Alldspontja szerint a
torvény célja, hogy a mentesitést a tevékenység céljdhoz, a
védelemhez és a védekezéshez kapcsolja, igy mentesitse wvalamennyi
ilyen feladatot ellatd szervet, amely alléspont megfelel a

médositds szikségességét tartalmazd magyaradzat tartalmdnak. A
felperes szerint mindkét hatédrozatnak alapvetéd hibédja, hogy akkor
mar hatédlytalan jogszabalyi rendelkezést alkalmaz, nincs

figyelemmel a jogszabdlyvaltozasra, sem a Vhr. mbddosulédsdra. Ezzel
sérti a Bt. 1.S (7) bekezdésében, 3.8 (1) bekezdésében, 20.§ (06)
bekezdésében és a Vhr. 4.§ (1) Dbekezdésében, tovabbad a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
200.8 (1) bekezdésében irt jogszabdlyi rendelkezéseket.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az 1itélet
mindenben megfelel a jogszabidly eldirdsainak és teljes egészében a
jogszabadly helyes értelmezése mentén indokolja a  dontését.
Ismételten hivatkozott a Bt. 20.§ (6) bekezdés Db) pontjara, az
abban rogzitett konjunktiv feltételekre, amelyek koziil az egyik nem
teljestult. Az alperes utalt a Karia Kfv.II.37.430/2015/5. szama
itéletére, amely 1lényegét tekintve wugyanezen targyban indult
eljarasban hozott doéontést, wugyanezen Jjogi alapon tartotta fenn
hatdlyaban a felperesi kereset elutasitasat. E dontésben rogzitett
indokolédst az alperes jelen perben is iranyaddnak tekintette.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Kuaria 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megadllapitott tényédllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kbzigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a feliulvizsgédlati birbésag egyetért.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A per targyat képezd hatédrozatidt az alperes a Bt. 2015. januar 10.

napjadig hatédlyos 20.§ (6) Dbekezdésében foglalt szabdlyozasra
alapitotta, mely kimondta, hogy ,nem kell banyajdradékot fizetni a
vizek kartételei elleni védelem és védekezés céljabdl sziikséges
kitermelés ¢és a kitermelt é&svanyi nyersanyagoknak a kozcélu
vizilétesitmények épitése sordn tortént felhasznalédsa utan". A
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fenti Jjogszabaly tehat konjunktiv, kettds feltételt 1irt eld a
banyajaradék aloli mentesség megallapitasahoz. A felperes
keresetében a fenti jogszabdly szdveg téves értelmezését sérelmezte
keresetében. Az elséfokt birbdsdg a keresetben elbdadott valamennyi
érvet megvizsgdlta, itéletében kelld részletességgel cafolta a
kereseti kérelem indokait. Az itélet indoklasa helytalldan
dllapitotta meg, hogy miutdn a b) pontban két feltétel szerepel,
melyeket az ,és" kotdszd kapcsol Ossze, konjunktiv feltételekrdl
van sz6, amelyeknek egylttesen kell megvaldsulniuk. Az elsdfoku
birb6sdg helyesen rogzitette, hogy a targyi esetben a horgéasztd
kialakitdsa sorédn kitermelt 4asvanyi nyersanyagot kozcélu vizi
létesitmények épitésnél haszndltdk fel, mellyel a Jjogszabalyban
eléirt mésodik feltétel teljesiilt. Miutdn a horgasztd kialakitésa
volt a cél és nem a vizek kartételei elleni védelem és védekezés,
ezért a Bt. 20.§ (6) bekezdés b) pontjanak elséd feltétele a perbeli
esetben nem wvaldésult meg, a bianyajdradék-mentesség a felperes
részére nem volt Dbiztosithatd. Ennek tikrében a felperes nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy a kitermelt asvanyi nyersanyag az
drvizvédelmi védmiben keriilt felhaszndldsra, és arra sem, hogy a
kitermelést nem & végezte, hanem a védml épittetdje. A birdsag -
szemben a felperesi allitassal - helyesen utalt arra is, hogy az
engedélyezd hatdrozat mbédositdsa a kitermelés eredeti céljat, a
horgasztd kialakitdsadt nem érintette. Ezzel az elsédfoku birdsag a
kereseti kérelem tartalmadt kimeritve, a Pp. 213.S-adnak megfeleld
megalapozott dontést hozott.

A felperes csak feltlvizsgédlati kérelmében - eltérve a keresete
érveitél - hivatkozott a Bt. 20.S (6) bekezdés Db) pontjara
megvaltozott, 2015. janudr 20. napjatdl hatdlyos szdvegére, annak
daltala helyesnek vélt értelmezésére, ehhez kapcsoldddban a Vhr. 4.§-
dra, vitatta, hogy nem a hatdlyos rendelkezéseket alkalmazta
iigyében az alperes.

A Pp. 335/A.S (1) bekezdése szerint a kodzigazgatasi perben a
felperes a keresetét legkésdbb az elséd targyaldson valtoztathatja
meg. Ez vonatkozik értelemszerlien arra 1is, hogy a keresetlevélben
hivatkozott Jjogsértés is rogzil az elsd targyalas befejezésével, a
tovébbiakban a birdésdg e Jogsértés tekintetében vizsgalja a
megtdmadott dontést. Az elsédéfokl birdsdg - hivatkozéds hidnydban - a
jelenleg hatalyos Jogszabdlyhely Jjogsértd alkalmazasat sérelmezd
felperesi &llitdst nem vizsgédlta, mivel a felperes éppen a 2015-06s
mbédositédst megeldzdé jogszabialyi szdvegre vonatkozd érveit adta eld
keresetében. Ezt a fellilvizsgdlati kérelemben Ujonnan eldadott
hivatkozédst - a tiltott keresetkiegészitésre tekintettel - a Kuaria
mar nem vehette figyelembe, ezért annak érdemi vizsgédlatét
mellézte. A Pp. 275.§ (3) bekezdése kimondja, hogyha a
felllvizsgdlni kért a Jjogszabadlyoknak megfelel, és nem tortént
olyan eljarasi jogsértés, amely az érdemi elbirdlasra hatéssal
volt, akkor a felllvizsgédlati birdésdg a megtamadott hatdrozatot
hatédlyaban fenntartja. A Karia - a [8] itéleti pontban rodgzitettek
szerint - megédllapitotta, hogy az elséfokli birbésdg a Jjogszabalyok



[12]

[13]

[14]

szerint eljarva megalapozott itéletet hozott.
Minderre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
fellilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.)IM rendelet 3.§S (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.S (2) bekezdése alapjan viseli a lerdtt
felilvizsgadlati eljdrasi illetéket.

Budapest, 2017. november 15.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



