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Rendelkezd rész

A Karia

- a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdsag 1.K.33.125/2016/11.
szdmi itéletét és az alperes 2016. junius 9-én kelt 30595/1/2016.
szadmi hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az alperest 1Uj
eljdrasra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint elséfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi kdltséget, valamint a
felperesi beavatkozdéknak kiilon-kiilén 40.000 (negyvenezer) forint
elsbfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald relevans tényallas

A ... Dbelteriileti ... helyrajzi szamt, 50 m? teriletd lakéas
ingatlan ingatlan-nyilvantartasilag bejegyzett tulajdonosa az
Kft. (a tovédbbiakban: Kft.). A F&varosi Torvényszék Cégbirdsaga
2014. december 8-4n kelt Cg.01-09-887231/45. széami végzése szerint
az ingatlantulajdonos Kft. 2014. december 31l-ei hatallyal
dtalakulds miatt tordlve lett a cégnyilvantartasboél, az &atalakulés
folytan létrejott Jjogutdd tarsasdg az ... Zrt. (a tovabbiakban:
Zrt.) .

A felperes - mint 6ndlld birdsagi végrehajtd - 2016. julius 27-én a
168.V.0663/2016/16. szami megkeresésével kérte a Budapest Févaros
Kormanyvhivatal XIV. Keriileti Hivatalat, hogy a perbeli ingatlanra,
mint a Zrt. addés tulajdondban 4116 ingatlanra a II. rendld felperesi
beavatkozdé  mint végrehajtast kérs javara kolcsdn jogcimén
21.000.000 forint fdékovetelés és Jarulékai erejéig végrehajtéasi
jogot Jjegyezzen be.

Az elséfokt foldhivatal a 2016. é&prilis 13-4n kelt 65962/12016.
szama egyszerlsitett hatédrozatéval a megkeresés szerint
rendelkezett a végrehajtasi jog bejegyzésérdl.

A hatédrozat ellen a Zrt. fellebbezést nyajtott be, amelyben
allitotta, hogy az ingatlannak nem tulajdonosa, ezért kérte az
elséfokl hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperes a 201le6. janius 9-én  kelt 30595/1/2016. szami
hatédrozataval az elsdéfokl egyszerlisitett hatdrozatot megvaltoztatta
és a végrehajtdsi Jjog bejegyzése iranti megkeresést elutasitotta,
tordlni rendelte a Dbejegyzett végrehajtasi jogot. Elrendelte
tovadbbad a fellebbezés tényének torlését és a megkeresés elutasitésa
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tényének feljegyzését.

A hatarozata indokolésa szerint az alperes a hatéalyos
cégnyilvantartasi adatokbdél megdllapitotta, hogy a Kft. tarsasagi
formavaltds Gtjan jogutdddal megszint, dtalakult egy mésik
tdrsasagga, a Zrt.-vé, igy tehat a Kft. jogail és kotelezettségei az
dtalakulassal keletkezé jogi személyre, mint 4altaldnos jogutddra
dtszédlltak. Kifejtette tovadbba a Karia Kfv.III.37.003/2012/5. szamu
eseti dontésére hivatkozassal, hogy a cégnyilvantartadsi adatok nem
igazoljdk egyuttal azt, hogy a perbeli ingatlan is 4&tszallt a
jogutdédra, mert ez csak az ingatlan-nyilvantartéasrdél szo6ld 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 29.8-a és 32.§ (1)
bekezdés f) pontja szerinti, az eldirt alakszerliségnek és tartalmi
elbirédsoknak megfeleld olyan okirattal igazolhaté, amely
tartalmazza az érdekeltek megallapodésat, a Jjogeldd bejegyzési
engedélyét. Ilyen okirat azonban nem &llt rendelkezésre, ezért a
megkeresést az Inytv. 49.§ (1) Dbekezdése alapjan el kellett
utasitani. Ramutatott tovabba, hogy mivel a térsasdgi formavaltés
jogutddlasnak mindésiil, az nem névvaltozads, ezért nincs helye az
Inytv. 27.§-a szerinti eljardsnak. Mivel a tényallads nem szorult
tovabbi tisztazésra, ezért az elséfoku dontés megvaltoztatédsaval a
megkeresést elutasitotta.

A kereseti kérelem, beavatkozdéi kérelem és ellenkérelem
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A felperes keresetet nyujtott Dbe az alperes hatédrozaténak
megvaltoztatasa irdnt. Arra hivatkozott, hogy kdézhiteles okiratokat

- cégjegyzéket, jogutddléasrdl szdld cégbirdsagi végzést - csatolt,
amelyekkel igazolta azt, hogy a perbeli ingatlannak kizadrdlagos
tulajdonosa a Zrt.. Sérelmezte, hogy az alperes a tényallast nem

tisztédzta és a tényallas tisztazédsa érdekében felhivédssal sem élt.
A masodfokl hatdésdg koteles lett volna bizonyitédsi eljéaréast
lefolytatni. Az Inytv. 49.S-a értelmében a bejegyzési kérelemmel
egyidejlleg a névvaltozast is at kellett wvolna vezetni, mert a
névvaltozas korében a hatdsagnak az Inytv. 27.§ (2) bekezdés Db)
pontja szerint hivatalbél kell eljarnia. Hivatkozott a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:39.8 (1) Dbekezdésére, mely szerint az atalakulas esetén az
dtalakuld Jjogi személy megszlnik, Jjogaili és kotelezettségei az
dtalakulédssal keletkezé jogi személyre, mint 4&ltaldnos Jjogutddra
szadllnak at. Mindezek alapjan a Zrt., mint Jjogutdd tulajdonosa lett
a perbeli ingatlannak. Téves az az alperesi megédllapitéds, hogy az
dtalakulds esetén az atalakuld cégnek és az atalakulédssal keletkezé
cégnek megidllapodast kellene kotni arrdl, hogy a perbeli ingatlan
melyik cég tulajdondba keriil. Eldadta tovabba, hogy a bejegyzési
engedélyt sem a Ptk., sem az Inytv. nem ismeri Adtalakulds esetén. A
hatdésagnak észlelnie kellett volna, hogy az ingatlan-
nyilvantartésba tulajdonosként egy megszlint, nem létezd
jogalanyisdggal rendelkezd Kft. wvan bejegyezve. El&Sadta, hogy a
Zrt. nyilvanvaldan rosszhiszemlen Jjart el, amikor nem kérte az
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ingatlan tulajdonjogdnak &tvezetését jogutddlads jogcimén. Eldadta,
hogy a fellebbezé Zrt. a féldhivatalhoz nem nyUjtott be olyan
okiratot, amely azt igazolta wvolna, hogy a Kft. tulajdonjoga
tovébbra is fenndll és a Zrt. az atalakulds folytdn nem szerezte
meg az ingatlan tulajdonjogat.

Az TI. és a II. rendld felperesi Dbeavatkozdé is a keresethez
csatlakozva annak teljesitését kérte. Az I. rendd felperesi
beavatkozdé elbadta, hogy a 2Zrt. fellebbezésének Dbefogadaséaval,
érdemi elbirdlédsaval az alperes hallgatdélagosan elismerte a Zrt.
tulajdonjogot szerzett, mert a Zrt. Jjogorvoslat eldterjesztésére
egyébként nem lett volna jogosult.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte a hatdrozatdban foglaltak
fenntartasa mellett.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsdg az eljarédsi kifogéds kapcsan kifejtette, hogy a
fellebbezé fél a kbzigazgatédsi hatdsdgi eljards és szolgdltatés
dltaléanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 15.§ (1) bekezdése alapjan iudgyfélnek mindsilt,
mert Jjogat, Jjogos érdekét az Ugy érintette, ezért jogosult volt
fellebbezést eldterjeszteni, azt az alperes jogszerlen fogadta el
és birdlta el. Ramutatott tovabba, hogy a tényalléds tisztazéasi
kotelezettség nem parttalan, az Inytv. kdégens rendelkezései szerint
alakul a bizonyitéds. Az ingatlaniigyi hatésdg regisztrativ hatodsag,
csak a bejegyzés teljesitéséhez szikséges torvényi feltételek
fenndllasat wvizsgdlija, és csak a Jogilag relevans tények korében
d4ll fenn a tényallds tisztédzasi kotelezettsége. Az eljarés
megkeresésre indult, az 06nalldé Dbirdsdgi végrehajtdnak kellett
bizonyitania, hogy a bejegyzés torvényi feltételei fenndllnak. Az
Inytv. 27.S (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan a
névvaltozas A&tvezetésére vonatkozd szabalyok alkalmazadsdra nem
keriilhetett sor, mert nem csupdn a Jjogosult cég neve valtozott,
hanem megvaltozott a tdrsasdgi forma is a jogutddléds folytan, ezért
a névvaltozas tekintetében hivatalbdéli eljaradsnak nem volt helye.
Utalt a birbésdg tovabba arra is, hogy a Ptk. 5:173.S-a és 5:177.S§-
a, tovdbbad a Ket. 3.§ (1) bekezdése és 6.S (2) bekezdése alapjan
sem allt fenn hivatalbdéli eljarasi kotelezettség, mert a jogutddlas
dtvezetésére az Inytv. 26.S (1) bekezdése alapjan kérelemre, vagy
megkeresés alapjan keriilhetett volna sor, a végrehajtdédi megkeresés
azonban jogutddléas bejegyzésére iranyuld kérelmet nem tartalmazott,
annak targydban a hatdésdg nem volt jogosult, és nem volt koteles
eljarni. Az alperes ennek ellenére vizsgalta a bejegyzés
feltételeit, a cégnyilvantartéas adatait, és a
Kfv.III.37.003/2012/5. szami eseti ddéntés alapjan helytdlld dontést
hozott, mert oOnmagdban a Jjogutddlasrdl rendelkezd cégbirdsagi
végzés nem adott alapot az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre,



mert a cégbirdésagili végzés azt nem igazolja, hogy a Jjogutddlas
valamennyi vagyontargyra, ingatlanra kiterjedt, valamint a
bejegyzéshez elengedhetetlenil sziikséges tartalmi elemek is
hidnyoztak. Kifejtette tovédbbad a birdésdg, hogy az okirat nem volt
alkalmas hianypdtlasra, mert nem is wvolt olyan okirat, amely a
bejegyzett jog valtozadsat igazolta volna, ezért az Inytv. 49.S (1)
bekezdése alapjéan helytalldan kertilt sor a megkeresés
elutasitasara. Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy az alperes az eljaradsa soran Jjogszabalysértést nem
kovetett el, a megkeresés elutasitédsa Jjogszerd volt, ezért
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem, észrevétel és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak és az alperes hatédrozatanak a
hatédlyon kiviil helyezését és az alperes UJ eljadrdsra kotelezését.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ket. 6. § (2)
bekezdését, 50.§ (1) és (6) bekezdését, az Inytv. 39.§8 (1)
bekezdését és (3) bekezdés b) pontjat, 29.§ -4t, a Ket. 51. és
52.S-4nak kozelebbrél meg nem jeldlt rendelkezéseit, a Ptk. 3:39.§
(1) bekezdését, 3:43.S (3) bekezdését, a cégnyilvanossagrdl, a
birbésdgi cégeljarasrdl és a végelszamoldsrdl szdold 2006. évi V.

torvény (a tovédbbiakban: Ctv.) 22.§ (1) bekezdését, a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovébbiakban: Sztv.) 141.§8 (1)
bekezdését és a Polgari perrendtartéasrdél szdéld 1952, évi III.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 339.§ (1) bekezdését, tovabba az

illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
33.  § (2) Dbekezdés 2. pontjat [helyesen 57.§ (1) Dbekezdés m)
pontjat].

El&Sadta, hogy az elsbé6fokl birdsdg tévesen értelmezte a kuriai eseti
dontést, mert egy cég Aatalakulédsa esetén nem &ll rendelkezésre
tulajdonosvaltozast igazold okirat és bejegyzési engedély, mert
datalakulads esetén vagyonmérleg és vagyonleltar készil, ezek az
okiratok tartalmazzadk azt, hogy mely vagyontdrgyak tulajdonjoga
szdll &t a Jjogutddra, illetve - az 4&ltaldnos szabalybdél addédd
kivételként tartalmazhatjdk azt - melyik ingatlan nem kertil &t az
dltalanos Jjogutddhoz. Az eseti dontés tartalma nem az, amire a
birbsdg és az alperes hivatkozott. Az eseti doéntésben ugyanis az
datalakulédssal 1létrejové cég kérte az 1ingatlan tulajdonjoganak
bejegyzését a jogutddlas folytan, melyhez csatolta az atalakuléasrdl
sz616 cégbirbdsdgl végzést. Ebben az esetben az elutasitds indoka
azonban a vagyonleltadr hidnya és a hidnyzd statisztikai szamjel
volt.

Hangsulyozta, hogy az 4&ltaldnos Jogutddlds Jogi természetébdl
fakaddan minden vagyon és kételezettség a jogutddra szall at, igy a
perbeli ingatlan tulajdonosa 1is a Zrt. lett. Ha a hatdésadg a
cégadatok alapjan nem latta megallapithatdénak az dltalénos
jogutddléast, akkor hidnypdtléast kellett volna elrendelnie,
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nyilatkozattételre vald felhivissal mbéddot adni a felperesnek arra,
hogy a Jjogutddlast wvagy annak hidnyadt igazolja a végleges
vagyonmérleg és vagyonleltdr csatolédsaval. Eldadta, hogy a 4rt.
fellebbezését a masodfoklt hatdésdg befogadta, igy elfogadta rautald
magatartassal, hogy a Zrt. a jogutdd. E kOrben ezért szilkséges lett
volna annak tisztazasa is, hogy a jogutdd - allitdsdnak megfelelden
és azt igazolva - ténylegesen nem szerezte meg a perbeli ingatlan
tulajdonjogéat az daltalanos jogutddléasi szabaly ellenére.
Hivatkozott arra is, hogy a Zrt. nem rendezi az ingatlanok jogi
helyzetét, késlelteti a végrehajtasi eljarédsok befejezését, a
joéhiszemliség elvével ellentétesen jar el. Elbadta tovabbéa, hogy
illetékfizetési kotelezettsége nem 4&ll fenn, az elsé6fokd birdséig
torvénysértbden kdtelezte a kereseti illeték megfizetésére.

A felperesi beavatkozdk észrevételt nem nyajtottak be.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a Jjogerdés itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei
kézott, az abban konkrétan megjeldlt Jogszabadlysértések korében
vizsgalhatja felil a Pp. 272.§ (2) bekezdés és 275.§ (2) bekezdése
értelmében. A feliilvizsgdlati eljdréds sordn olyan jogszabdlysértés
nem Jjeldlhetd meg, amelyre a fél korabban, a keresetében, vagy
legkésébb az elsd6 téargyaldson nem hivatkozott, és amelyre
vonatkozbdéan ezért a Jjogerds itélet déntést sem tartalmaz. A
felperes ezért a Pp. 335/A.S (1) bekezdésébe iitkdzben hivatkozott a
Ptk. 3:43.S (3) bekezdésére, a Ket. 6.§ (2) bekezdésére, az Itv.
33. § (2) bekezdés 2. pontjara, tovdbbid nem jeldlte meg a Ket. 51.
és 52.S-ainak melyik rendelkezését sérti a Jjogerds itélet, ezért
ezek a jogszabdlysértések érdemben nem voltak felllvizsgadlhatodk.

A felperes arra helytdlldéan hivatkozott, hogy a Ptk. 3:39.§ (1)
bekezdése értelmében az 4talakuléds teljes Aatalakuldst Jjelent, a
jogeldéd megszilnik, jogai és kotelezettségei  jogutddra, mint
daltalédnos jogutddra szallnak at. Abban az esetben, hogy ha
cégbirdsagi végzéssel igazoltan az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonos tekintetében jogutddlas torténik, és mivel az
datalakulads valamennyi Jjog és koOtelezettség atszédllaséaval 3jar, a
foldhivatalnak ilyen ingatlant érintd bejegyzési kérelem,
megkeresés esetében vizsgdlnia kell, hogy az ingatlan ténylegesen
kinek a tulajdondban &ll, errél a cégnyilvantartasi adatok alapjén,
mint kozhiteles nyilvantartds alapjadn a foldhivatalnak meg kell
gyé6zbédnie. A Ctv. 22.§ (1) Dbekezdése értelmében ugyanis a
cégnyilvantartds hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok,
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bejegyzett jogok és tények fenndllédsat, illetve azok valtozdsat. Az
alperes a cégnyilvantartasi adatokat meg 1s tekintette, és
megallapitotta, hogy tédrsasagi formavaltas tortént, a jogeldd Kft.
az atalakuléds folytédn megszlnt, Zrt.-vé alakult &t, amely a jogeldd
jogait és kotelezettségeit &ltaldnos jogutddként megszerezte. Abban
tévedett az alperes, hogy a cégnyilvantartas adatai ellenére a
Zrt., mint jogutdd fellebbezését befogadva nem tette a fellebbezd
fél kotelezettségévé a Ptk. 3:39.§ (1) bekezdésébdl kovetkezdbden az
altalanos szabalytdl eltérden annak igazolédsat, hogy &llitédsanak
megfelelden a perbeli ingatlan tulajdonjogdt az é&talakulds folytén
mégsem szerezte meg. Nem hivta fel arra vonatkozdan a fellebbezd
felet, hogy vagyonmérleggel, vagyonleltarral igazolja, hogy a
cégnyilvantartds szerinti 4altaldnos jogutddléds ellenére a perbeli
ingatlant ténylegesen nem szerezte meg. A fellebbezének kellett
volna ugyanis azt igazolnia, hogy a nyilvanvald Jjogutddléds ellenére
jogutddként mégsem valt tulajdonosdvd a megkeresésben megjeldlt
ingatlannak. E tekintetben a tényalléds tisztazadsi kotelezettség az
ingatlan-nyilvantartasi hatdésagot a Ket. 50.§ (1) bekezdése
értelmében terheli, mert csak e tények tisztazédsa utédn foglalhat
allast arrdél, hogy a fellebbezd £fél fellebbezése megalapozott-e,
hiszen az ingatlan-nyilvantartdsi adatok ellentétben 4&lldbnak
latszanak a cégnyilvantartdsi adatokbdél megallapithatéd &ltalénos
jogutddlas szabdlyaival. A felperes felilvizsgalati kérelme tehét
mindezek alapjan ebben a korben megalapozott volt.

Megjegyzi a Karia, hogy az Inytv. 27.S (4) Dbekezdése Dbejelentési
kotelezettséget ir eld a Jogosult szamadra. Cégforma valtozésa
esetén a jogutddnak kell a bejelentési kotelezettségét
teljesitenie.

A felperes arra szintén helytalldéan hivatkozott, hogy &atalakuléas
esetén nincs szilkség tulajdonjog valtozadsrdl sz6ld megidllapodasra
és bejegyzési engedélyre, mert a Ctv. 22.S (1) bekezdése, tovabba
az Sztv. 141.8 (1) bekezdése értelmében az 4atalakulds soran
vagyonmérleg és vagyonleltdr késziil, ezek az okiratok azok, amelyek
a vagyonatadast, a Jjogutdd altal megszerzett vagyontargyak korét
rogziti, és ezekbdl 4&llapithatdé meg, hogy a Jjogutdd a perbeli
ingatlan tulajdonjogéat ténylegesen megszerezte-e. Bejegyzési
engedélyre mindebbdél kovetkezden nincs szilkség, errdl tévesen
dontott mind az alperes, mind az elséfoku birdsag.

Mind az alperes, mind az elséfokl birdésdg tévesen értelmezte a
Kfv.III.37.003/2012/5. sza&mu eseti dontést, mert ebben az eseti
dontésben a tényallads szerint a wvagyonleltdr és a statisztikai
szadmjel hidnya vezetett a tulajdonjog bejegyzése i1iradnti kérelem
elutasitaséhoz.

A Kuria perbeli esetben hangsulyozza, hogy az Inytv. 39.§ (1)
bekezdése és (3) bekezdés b) pontja megsértésre kerilt, mert téves
volt az a megallapitéds, hogy olyan okirattal kellett volna kérni a
végrehajtadsi jog Dbejegyzését, amely a szerzddd feleket, a
tulajdonjog valtozast tartalmazza, ezeket a rendelkezéseket a jelen
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esetben alkalmazni nem lehetett. A Dbejegyzésnek akkor nem lett
volna akadédlya, ha a felperes a vagyonleltdr csatolasaval eleve
igazolni tudta volna a tulajdonosvaltozéads tényét. Ennek hianyaban a
perbeli esetben a Zrt. fellebbezése folytadn felmeriilé igazoléasi
kbtelezettség mar a Zrt.-t terhelte.

Megalapozott volt a felperes a feliilvizsgdlati kérelme a kereseti
illeték wviselését érintden is. A felperes az illetékmentességét
megalapozd rendelkezésként a perben az Itv. 57.§ (1) bekezdés m)
pontjara hivatkozott, a Kuria ezért a kereseti illetékfizetést
kifogasold feliilvizsgdlati kérelmét e rendelkezés megsértéseként
értelmezte. Az Itv. 57.§ (1) bekezdés m) pontja alapjan a birdsigi
végrehajtéssal 6sszefliggésben kezdeményezett eljaréasok
illetékmentesek, ezért az elséfoklt birdésdg a felperest tévesen
kotelezte kereseti illeték megfizetésére. Az elsdfoku birdséig
tévesen értelmezte az Itv. 57.§ (1) bekezdését tgy, hogy az abban
felsorolt illetékmentességi eljarasok csak polgéari igyekre
vonatkoznak. Ennek a megdllapitadsnak ellentmondanak az Itv. 57.§
(1) bekezdés a), b), g), Jj) pontjdban foglalt &ltaldnos szabialyok
és a k), p) pontjaiban foglalt kozigazgatdsi dontések Dbirdsagi
felllvizsgalata iranti eljarasok.

Mindezek alapjan a Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott és az érdemben vizsgalhatd
jogszabdlyokat megsértette, ezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjan, az alperes jogsértd hatdrozatdt a Pp. 339.§
(1) bekezdése alapjan hatadlyon kivil helyezte és az alperest 1j
eljarésra kotelezte.

Az U] eljdras sorédn az alperesnek a fellebbezd felet kell felhivnia
arra, hogy igazolja vagyonleltéarral, vagyonmérleggel azt az
allitéaséat, hogy az atalakulés folytan a perbeli ingatlan
tulajdonjogat nem szerezte meg. Az igy igazolt tények és a feltéart
tényallds alapjan hozhat az alperes megalapozott doéntést a
fellebbezés ismételt elbirdléaséaval. Amennyiben a fellebbezd fél a
felhivasnak nem tesz eleget, az alperesnek Ugy kell tekintenie,
hogy az &ltaldnos jogutddlas szabdlyai szerint a Zrt., mint jogutdd
a Jogeldd valamennyi vagyontargyat, igy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat is az atalakulas folytdn megszerezte.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes jogi képviselettel felmerilt elséfoku és feliilvizsgalati
perkdltsége, tovadbbad a felperesi beavatkozdék Jjogi képviselettel
felmertlt elséfoku perkdltségei megfizetésére. A felperesi
beavatkozdbéknak a felilvizsgdlati eljaras soran kdltségliik nem merilt



fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

[28] A felulvizsgdlati eljédras az Itv. 57.S (1) bekezdés m) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. m&jus 2.
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