A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.614/2017/9.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: Felperes neve
(cime)
A felperes képviseléje:. Pohdrnok Barbara igyvéd
(Magyar Helsinki Bizottsag,
cim)
Az alperes: Bevandorléasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)
Az alperes képviseldéje:. ... jogtandcsos

A per targya: idegenrendészeti ilgyben hozott
hatédrozat birdésadgi fellilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: az alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
3.K.33.925/2016/6. szamu itélete
Rendelkezdé rész
A Kuria
- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 3.K.33.925/2016/6.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;
- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgadlati koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A bangladesi a&llampolgdr felperes Magyarorszagra érkezését kovetden
menekiltkénti elismerés irdnti kérelmet nyajtott be. A
menedékkérelme kapcsan 2014. oktdéber 22-én tartott eldzetes
meghallgatédsadn Ggy nyilatkozott, hogy nés csalddi 4&llapotdt,
felesége a négy gyermekilkkel Bangladesben maradt. A menekiltigyi
hatdésdg hatarozatédval felperes kérelmét elutasitotta. A Gydri
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg a 2015. szeptember 28-an hozott
13.K.27.495/2015/7. szamu 1itéletében a kozigazgatdsi hatdrozatot
megvaltoztatva a felperest menekiiltként ismerte el. A felperes
Budapesten él, a csaléddsegité szolgdlattal egyittmikoddik, azzal
rendszeres kapcsolatot tart.

2016. marcius 8-&4n az akkor még kiskort H.B. fiugyermek (a
tovabbiakban: kérelmezd) az édesanyjdval és a harom testvérével
csaladdi egyluttélés biztositdsa célu tartdzkoddsi engedély és
tartdézkodidsi engedély Aatvételére Jjogositd vizum kidllitdsa iranti
kérelmet nyGjtott be Magyarorszag Delhiben mikodsd kiulképviseletén.
Allitédsa szerint a felperes az édesapja, aki édesanyjaval, B.M.-val
hdzassagban él. Az eljards sordn a csalddi kapcsolat igazoléséara
benytjtasra keriilt a felperes és az édesanya hézassagli anyakdnyvi
kivonata, valamint az édesanya és a gyermekei - koztiik a kérelmezd
- sziletési anyakdnyvi kivonatai eredetben, hiteles angol nyelvd
forditassal ellatva.

Az els&fokt hatdésidg, a Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsdg a 2016. junius 10-
én kelt 106-1-13758/12/2016-T. szamt hatdrozataval a kérelmezd
csalddi egyluttélési célu tartdzkodasi engedély kidllitédsa iréanti
kérelmét elutasitotta. Az elutasitds indokaként arra hivatkozott,
hogy a kérelmezé a tartdzkodadsi Jjogosultsdg megszerzése érdekében
az eljadrd hatdésdggal hamis adatot, valdtlan tényt kozolt, nem tudta
igazolni a csaléddegyesitd féllel fennalld csaladi kapcsolatat, és
igy nem igazolta a Dbeutazédsa és tartdzkodasa céljat, mert a
benytjtott okiratokrél a Nemzetbiztonsadgi Szakszolgdlat Szakértdi
Intézete a szakértdi véleményében azt 4&llapitotta meg, hogy a
rendelkezésre &l116 adatbazisokban fellelhetd kiildnbdz8 bangladesi
anyakonyvi kivonatok el&ddllitédsi sajdtossdgail és hitelesitési
jellemzd6i kozlil egy sem taldlhatd a kérdéses dokumentumokon. Az
iratok kereskedelmi forgalomban beszerezhetd alapanyagok és
eszko6zok felhaszndlédsédval elddllitott irodatechnikai produktumok.
Az iratok vonatkozédsdban ugyan adatvaltoztatadsra utald Jjegyek nem
mutathatdék ki, azonban a feltdrt sajatossagok alapjan valdszinlleg
hamisitvanyok. A felperes és az édesanya nevére kidllitott
,Marriage Certificate", illetve a kizardélag bengdli nyelvd irat
valdészinlleg hamisitvéany.

Mindezek alapjadn az elséfokl hatdésdg a kérelmet a harmadik
orszagbeli allampolgdrok Dbeutazasardl és tartdzkodasardl szdld
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13.§ (1) Dbekezdés
d) pontjara tekintettel a 18.§S (1) Dbekezdés a) és Db) pontjai
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alapjan elutasitotta.

A hatdrozat ellen benyUjtott fellebbezést az alperesi jogeldd, a
Bevandorldsi és Allampolgédrsédgi Hivatal a 2016. augusztus 1-jén
kelt 106-T-38854/3/2016. szamu hatadrozatidval elbirdlva az elsbéfoku
hatdrozatot - az indokolasi rész kiegészitésével - helybenhagyta. A
felperes személyes meghallgatdsat és a csalddi kapcsolat igazolésa
céljébdél inditvanyozott DNS vizsgdlat lefolytatdsdt nem tartotta
indokoltnak. Kifejtette, hogy a valdtlan ténykdzlés a magyarorszagi
tartbdézkodéds egyik tdrvényi feltétele vonatkozasdban, a tartdzkodési
cél igazolaséaval kapcsolatosan bizonyosodott be, 1igy egyértelmy,
hogy annak célja a tartdzkodadsi Jjogosultsdg megszerzése volt. A
Harmtv. 18.S (1) bekezdés b) pontja olyan kdégens torvényi
rendelkezés, amely nem tdr mérlegelést, arra tekintettel a
tartdzkodédsi engedély kiaddsat meg kell tagadni. A kérelmezd altal
kérelmezett DNS wvizsgalat kapcsédn megjegyezte, hogy az alkalmas
lehet a csaléadi kapcsolat igazoléaséara, azonban a kérelem
elutasitédsara nem kizardlag a csalddi kapcsolat igazoltséaga
hidnyédban kerilt sor, hanem azért is, mert a kérelmezdé a hatdsaggal
hamis adatot koézolt. Az okmanyszakértdi véleményben foglaltakat a
kérelmezé nem vitatta, a kozjegyzdi nyilatkozat pedig annak
cafolatdra nem volt alkalmas.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresettel tédmadta az alperesi jogeldd hatadrozatat, azt
allitva, hogy hamis adat, wvaldétlan ténykdzlés nem tortént.
Keresetkiegészitésében ezzel kapcsolatban anyagi és eljaréasi
jogsértésekre hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, fenntartva a hatarozatéban
foglaltakat.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak tartotta.

ftéletében hivatkozva az Alaptdrvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseire,
az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermekek Jjogairdl
sz616 New Yorkban 1989. november 20-a4n kelt Egyezmény (a

tovabbiakban: Egyezmény) 3., 4., 7., 8. cikkeire, az Eurdpai Unid
Tandcsanak a csaléddegyesitési jogrdl szdld 2003/86/EK iréanyelv (a
tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumédnak (8), (9), (14) bekezdéseire,
16. cikk (2) bekezdés a) pontjara, az Alapjogi Charta 7. cikkére,

24. cikk (2)-(3) bekezdéseire és az Emberi Jogok Eurdpail Egyezménye
8. cikkére kifejtette, hogy az alperesi jogeldd a gyermekek jogaira
vonatkozd nemzetkodzi egyezményekben foglaltakat nem vette
figyelembe.

Ramutatott, hogy a hatdésdg a polgdri perrendtartésrdl szodld 1952.
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évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S-4t megsértve nem
vizsgdlta az eset Osszes korulményét, a tényallads tisztazéasi
kotelezettségét pedig leszlkitette egy okmanyszakértdi vizsgalatra.
Allaspontija szerint az elutasitdsi okot egyediil megalapozd
okmanyszakértdi vélemény ugyanakkor nem tett olyan egyértelmi
megallapitasokat, amelyek megalapozottd tennék az alperes altal
levont koévetkeztetéseket. Onmagdban az a korilmény, hogy bizonyos
aggalyok mertilhettek fel a felperes csalddtagjai &altal becsatolt
iratokkal kapcsolatban, még nem zarta ki azt, hogy a csaladtagok
dltal elbéterjesztett iratok wvaldés adatokat tartalmaztak. Ezt
erésitette meg - mutatott rd a birdsdg -, az a per soran csatolt, a
bangladesi allamnak Dbarki szémadra elérhetd kormanyszerverérdl
kinyomtatott kivonat, amely bizonyitotta a hivatkozott «c¢saléadi
kapcsolat fenndlléasat.

Hangsulyozta, hogy a felperes a csalddtagjairdél a menedékkérelme
tdrgyaban indult eljdrasban 1is emlitést tett. A nemzetkdzi Jog
birbésadg altal hivatkozott szabadlyai alapjan a kiskoru gyermeknek
még abban az esetben 1is joga van ahhoz, hogy mindkét sziléjével
egylitt éljen, ha a szilei szandékosan vagy gondatlansagbdl,
laikusként, de Jjdoéhiszemiien eljarva a csalddegyesitéshez hidnyos
vagy aggalyos iratokat haszndltak fel. Amennyiben bizonyitott lenne
a felhaszndlni kivant okiratok hamis, hamisitott wvagy wvaldtlan
adatokat tartalmazdé volta, uUgy ez a korilmény sem meritené ki
6nmagadban az Iradnyelv preambulumédnak (14) bekezdésében foglaltak
megvaldsulasat, vagyis nem vezethetne automatikusan a kérelem
elutasitésdhoz. Az eljart hatdésadgnak az okiratok elemzésén tul
egyéb lehetdéségei - DNS vizsgédlat, bangladesi kormédnyszerveren levd
adatok Attekintése - 1is lettek wvolna a c¢saladi kapcsolat
fenndllasédnak tisztézasara, amelyekkel azonban Jjogszerdtlenil nem
élt. Az okményszakértdi vélemény hatdsdg altali értékelése hianyos
és aggalyos, mert a szakértd az adattartalom hiteles volta
tekintetében nem tudott &llast foglalni.

A Dbirdsadg ramutatott, az okirat esetleges hamis wvagy hamisitott
volta nem zarja ki automatikusan annak megdllapitaséat, hogy az
okirat tartalma megfelel a valdésagnak. Ezen tllmenden a felperesnek
moédot kellett wvolna adni annak bizonyitadsara, hogy a hamisnak
minésitett adat wvaldés. A Harmtv. 18.§ (1) bekezdése hamis adat,
valdétlan tény kodzléséhez koti a Jjogkdvetkezmény alkalmazéaséat,
azonban a hamis adat és a hamis 1irat nem azonos fogalmak, nem
szinonimdi egyméasnak.

Mindezek alapjédn a birdésdg azt &llapitotta meg, hogy az alperesi
jogeldd torvénysértd hatdrozatot hozott, a Harmtv. 18.§ (1)
bekezdés b) pontjdnak megsértését torvénysértbden allapitotta megq,
ezért itéletével az alperesi Jjogeldd hatarozatadt az elsdéfoku
hatédrozatra is kiterjeddden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
hatdésdgot 1Gj eljdrads lefolytatdsara kotelezte. A Dbirdsdg az
egyértelmli jogi helyzet okdn nem 1latta szilkségét a felperes 4altal
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inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének.

Az 103 eljaréasra eléirta, hogy a hatdsadgnak elsddlegesen az
Egyezményben, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, valamint az
Alapjogil Chartdban foglaltakbdél kell kiindulnia, vagyis a kiskoru
gyermek mindenek feletti érdekét kell figyelembe vennie és kétség
esetén a gyermek Jjavadra dontenie. Az eljarédsnak és a hozott
dontésnek meg kell felelnie a Pp. 339/B.S-4ban foglaltaknak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku itélet sérti a
Pp. 206.S (1) bekezdésében és 339. § (1) bekezdésében, 339/B. §-
aban foglaltakat.

Ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte a vonatkozd
jogszabdlyokat és tévesen értékelte és mérlegelte a bizonyitékokat,

ezért okszerlGtlen megallapitédsokat tett. Az okmanyszakértdi
vélemény részletes vizsgalat és elemzés alapjadn meghozott
megédllapitasai szerint a szlletési anyakoényvi kivonatok

valdészinlleg hamisitvanyok. Eldadta, hogy a 2/2015. KJE jogegységi
hatdrozatban foglaltak alapjédn egyértelmli, hogy a hamis adat,
valdétlan tény kOzlése a wvaldtlan tartalmad okirat Dbenyljtasaval
megvaldsul és rogzil. A bizonyitéds a kérelmezdét terheli, az ezzel
ellentétes itéleti megallapités jogszerltlen. A jogegységi
hatédrozat alapjan a kérelmezd tudatédllapotdnak vizsgdlatdra nincs
szlikség.

A kérelmezdének lehetd&sége lett volna masik  okményszakértd
kirendelésének inditvéanyozéasara, a csaladi kapcsolat DNS
vizsgalattal torténd igazolasara, azonban ezekkel a lehetdségekkel
nem élt. A kérelmezd okirati bizonyitédst valasztott, melyhez
kapcsolédban a Harmtv. 18.§ (1) bekezdésének b) pontja kbégens
rendelkezést tartalmaz, igy a DNS vizsgdlat lefolytatdsat nem tette
szlikségessé. Hangsulyozta, hogy a wvaldtlan adatkdzlés objektiv
kovetkezményei akkor 1is fenndllnak, ha a felperes Dbizonyitotta
volna a valds csaléddi kapcsolat fennallédsat. A Harmtv. 18.§ (1)
bekezdés b) pontja az Iradnyelv 16. cikk (2) bekezdés a) pontjanak
megfeleld rendelkezést tartalmaz. A Harmtv. szabadlyozadsa nem
itkozik sem az Alapjogi Chartédba, sem az Egyezménybe és az
Alaptoérvénybe sem. A Harmtv. 19.§ (3) bekezdésében foglaltak nem
biztosithaték annak a kérelmezdnek, aki hamis wvagy hamisitott
okmanyok benyajtdsadval a hatdsadgot megtéveszti, vagy megprdbalja
megtéveszteni. A kérelem elutasitdsadra nem a csaldd kapcsolat
igazoltsdgadnak hidnya, hanem a «c¢salddi kapcsolat igazoléséara
benytjtott okirat hamis volta vezetett.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyban tartéasat kérte. Az okmanyszakértdi bizonyitéas
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hidnyosségai miatt nincs jelentdédsége annak - fejtette ki -, hogy
kit terhelt bizonyitds, mert az alperesnek volt kotelezettsége a
tényadllas tisztézasa.

Arra az esetre, amennyiben a Karia nem taldlnd Jjogszerlinek a
jogerds itéletet, inditvéanyozta, hogy az elséfoku birdsdg eldtt
folyt perben eldadott indokai alapjan kezdeményezze az Eurdpai Unid
Birdsagadnak elézetes dontéshozatali eljdrasat. Ezt a kérelmét a
felilvizsgalati téargyalédson visszavonta.

A Kuria dontése és jogi indokai
Az alperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése folytdn a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabadlysértések korében vizsgalta
feldl.

A Kuria a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre
a4l16 iratok alapjan doént, a Pp. 275.§ (1) Dbekezdése értelmében a
felilvizsgalati eljdrasban nincs helye bizonyitéds felvételének.

A Karia Jjelen tanédcsa osztja a Karia mésik tanédcsa 4&ltal, a
felperes madsik gyermeke tgyében hozott, Kfv.VI.37.616/2017/5. szama
itéletében foglaltakat.

Az elséfokl birdésdg a megadllapitott tényallasbdél az itéletben
hivatkozott jogszabalyok helyes értelmezésével helytdlld
kévetkeztetésre Jjutott, az elséfoku itélet indokolasdt a Kuaria az
aladbbiakkal kivanja kiegésziteni, pontositani.

A hatdésédg két elutasitasi okra alapozta hatdrozatdt: a Harmtv. 13.§
(1) bekezdés d) pontjara tekintettel a 18. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdban foglaltakra. A masodfokl hatdésdg a fellebbezésben foglalt
érvekre reagadlva a Harmtv. 18.§ (1) Dbekezdés Db) pontja szerinti
elutasitasi okot wvizsgadlta. A Harmtv. 18.§ (1) bekezdés Db) pontja
értelmében a tartdzkodasi engedély kiadadsdt - ha e torvény mésként
nem rendelkezik - meg kell tagadni, ha a harmadik orszagbeli
allampolgdr a tartdzkodasi Jogosultsdg megszerzése érdekében az
eljard hatdésdggal hamis adatot, wvaldtlan tényt kozolt, wvagy a
tartdézkodasi cél vonatkozasédban az eljard hatdsdgot megtévesztette.
Mivel a hatdésdg okmanyszakértdi vélemény alapjan azt allapitotta
megqg, hogy tartdzkodasi jogosultsdg megszerzése érdekében a
kérelmezb az eljdrd hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényt kozolt,

a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja kbégens torvényi
rendelkezésére figyelemmel a magyarorszagi tartdzkodds tovabbi
torvényi feltételének - a csalddi kapcsolatok meglétének - a

vizsgalatat mellbzte.

A felllvizsgédlati kérelem elbirdlasdhoz a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés
b) pontja értelmezésénél vizsgalni kellett, hogy a hamis wvagy
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hamisitott okirat csatolésa - a benne foglalt adat

valbdésagtartalmadtdl flggetleniil - hamis adatkozlésnek, wvaldtlan
ténykodzlésnek mindsiil-e.
A Harmtv. 18.S (1) bekezdés b) pontija rendelkezésének

értelmezésénél a Kuria vizsgadlta az Iranyelv 16. cikk (2) bekezdés
a) pontjdban foglaltakat is és azt Osszevetette a Harmtv. idézett
rendelkezésével. Ezen iranyelvi rendelkezés szerint a tagidllamok
akkor is elutasithatjdk a <csalddegyesitési célt beutazasi és
tartdzkodéasi kérelmet, vagy visszavonhatjak a csaléadtag
tartdézkodasi engedélyét, illetve elutasithatjdk annak megujitésat,
ha Dbebizonyosodik, hogy hamis vagy megtévesztéd informdcidt adtak,
hamis wvagy hamisitott dokumentumokat hasznaltak, més csaléast
kovettek el, illetve méds jogellenes eszkdzt alkalmaztak.

A Karia a fenti rendelkezések Osszevetése alapjan kiemeli, hogy az
Irdnyelv 16. cikk (2) bekezdésének a) pontja a csalddegyesitési
célu beutazasi és tartdzkodasi kérelem elutasithatdsaga
feltételeinek felsorolasakor egyértelmlen kiildonbséget tesz a hamis
vagy megtévesztd informacid adédsa, illetve a hamis vagy hamisitott
dokumentumok haszndlata kozott. Az Iranyelvet atiltetd magyar
jogszabadlyi rendelkezés, a Harmtv. 18.§ (1) bekezdésének b) pontja
nem tartalmazza a hamis iratok hasznadlatédra vonatkozé fordulatot,
csak a hamis adat wvagy valdtlan tény kozléséhez flz kdbgens, a
tartdzkodédsi engedély kiadasat, wvagy meghosszabbitasat megtagadd,
illetve az engedélyt visszavond jogkdvetkezményt. Az Irdnyelv &ltal
tett kiilonbségtétel azt az értelmezést tdmasztja ala, hogy a hamis
adat és a hamis okirat nem azonos fogalmak, nem egymast fedd
kategéridk. A magyar Jjogalkotd - Dbar megtehette volna - az
Irdnyelvbeli rendelkezést nem teljesen azonosan Ultette &t a hazai
jogba.

A Karia egyuttal ramutat, hogy a hamis, hamisitott okirat
benyijtédsa megddnthetd vélelmet jelent arra nézve, hogy hamis adat
vagy valdtlan tény kozlésére keriilt sor. Az idegenrendészeti
hatbésdg - egyéb bizonyiték hidnyaban - a hamis (hamisitott) okirat
alapjan okszerlien vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy az
okirattal igazolt adat hamis. Az {igyfél azonban bizonyithatja, hogy
a hamis (hamisitott) okiratban levd adat valds, nem hamis.

A Karia a 2/2015. KJE sza&ml jogegységil hatédrozatdban kifejtette,
hogy az idegenrendészeti hatdsagnak a kdzo6lt adat hamis tartalmérdl
vagy a tény valdtlansdgardl meg kell gydbzddnie. A hatdsédgnak kell a
tényalléast tisztéznia, ennek keretében ellendriznie kell a
tartdzkodasi feltételek tényleges teljesiilését, tovabba azt, hogy a
kozolt adatok kozott wvan-e wvaldtlan, hamis adat. A kérelmezéd
azonban nem lehet elzarva annak Dbizonyitdsatdél, hogy a hamis
(hamisitott) okirat valds adatot tartalmaz.

A Harmtv. végrehajtéaséara kiadott 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet
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(a tovabbiakban: Vhr.) 57.§ (2) bekezdése értelmében a menekiltként
elismert személyhez torténd csalddegyesités sordn a csaléadi

kapcsolat fenndlldsa Dbadrmilyen hitelt érdemld mdédon - kiildndsen
DNS-vizsgdlattal - igazolhatdé. A kérelemre indult eljarésban a
hatbéséag a kérelmezd (csalddegyesitd) altal benyuajtott

bizonyitékokat értékeli, hivatalbdéli bizonyitasra nem koteles, de
kiskort kérelmezd esetében a hatdésadgtdl hatékonyabb egylittmikodési,
tdjékoztatasi kotelezettség varhatd el. Mivel az elsbé- és a
masodfokd hatdésdg nem taldlta bizonyitottnak a kérelmezdédnek a
felperessel fenndlld csaléddi kapcsolatéat, ezért a kérelmezd szamira

biztositani kellett volna azt, hogy a hatdésadgi eljarasban - akéar
DNS-vizsgadlattal, akar a személyes meghallgatadsaval, vagy barmely
mas elfogadhaté mdédon - bizonyithassa azt, hogy a felperes vér

szerinti gyermeke.

Hangsulyozza a Karia, hogy ez az igy nem tipikus menekiiltiigy, hanem
a menekiltként mér elismert felpereshez torténd csalddegyesitési
gy, amelynek soran az alédbbiakban kifejtettek szerint a nemzetkdzi
jogszabadlyokra tekintettel figyelembe kellett volna venni a kiskoru
gyermek Jjogait. Az Egyezmény 3. cikke eldéirdsa szerint a
kozigazgatdsi hatdsadgoknak a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek
mindenek felett 4116 érdekét figyelembe kell venniik. Az Egyezmény
7. cikk alapjan a gyermeknek joga van ahhoz, hogy ismerje sziileit
és hogy szilei neveljék. A Lisszaboni Szerzdédés révén kotelezd
erével felruhdzott Alapjogi Charta 7. cikke, ahogyan az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke is, eléirja a tagadllamok
szadmdra a maganélet és a csalddi élet tiszteletben tartédsat, ami
értelemszerlien azt is Jjelenti, hogy a héazastarsaknak és a
gyermekeinek joguk van egyiitt élni. Az Alapjogi Charta 24. cikk (3)
bekezdése ezt az elvet kifejezetten 1s tartalmazza: minden
gyermeknek Jjoga wvan ahhoz, hogy mindkét sziiléjével rendszeres,
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson, kivéve, ha az az
érdekeivel ellentétes. Alapjogi Charta 24. cikk (2) bekezdése
értelmében a hatdésdgok gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek fo6lott 4lld  érdekének kell az elséddleges
szempontnak lennie.

Az Iréanyelv preambulumdnak (8) bekezdése szerint kiilonds figyelmet
kell forditani a menekiiltek helyzetére, a tekintetben, hogy milyen
okok miatt kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok
akadalyoztdk meg azt, hogy ott rendes csalddi életet éljenek, ezért
eldényosebb feltételeket kell megdllapitani csalddegyesitési joguk
gyakorlasara. A Harmtv. 19.8 (3) bekezdés alapjan a menekiiltként
elismert személyhez torténéd csalddegyesités nem tagadhatd meg
pusztan amiatt, hogy a csaladdi kapcsolat igazolédsara okirat nem 411
rendelkezésre. Az Iranyelv preambulumanak (9) bekezdése szerint a
csalddmag, vagyis a hézastdrs és a kiskort gyermekek esetében,
minden esetben a c¢saladegyesitést kell alkalmazni. Az Iranyelv
preambulumanak (14) bekezdése szerint mindazonaltal a
csalddegyesités kellden indokolt alapokon megtagadhatd. Kilondsen
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akkor, ha a csaléddegyesitésért folyamodd személy fenyegetést jelent
a kozrend vagy a kodzbiztonsdg szamara.

A fentiek értelmében az elséfoktt birdésdg a Pp. 206.S (1)
bekezdésének megfelelden jart el a bizonyitékok értékelésénél, az
alkalmazandé  jogszabadlyokat helyesen értelmezve  torvényes és
megalapozott itéletet hozott, amikor az alperesi Jjogeldd
hatdrozatat az elsdfokd hatarozatra is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az elséfokd hatdésdgot Uj] eljaréds lefolytatéséra
kotelezte a Harmtv. 18.S (1) bekezdés Db) pontjdnak megsértése
miatt. Az elséfoku hatdsdgnak az Gj eljardsa soran vizsgalnia kell,
hogy a rendelkezésére &lldé bizonyitékok alkalmasak-e a csaléadi
kapcsolat fenndllédsdnak igazolédsara. Amennyiben utgy itéli meg, hogy
nem, akkor lehetéséget kell adnia a kérelmezdnek arra, hogy a
felperessel vald rokoni kapcsolata fenndllédsara vonatkozd allitéasat
DNS-vizsgédlattal vagy barmely mas elfogadhatdé mbédon bizonyitsa. A
hatdésagnak az eljardsa sordn a kérelem benytjtédsakor még kiskoru
gyermek mindenek felett alld érdekét figyelembe kell vennie.

A Kuaria a fentiekben kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet -
az 1indokolas pontositédsaval - a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A hamis adat és a hamis (hamisitott) okirat nem azonos fogalmak,
nem egymdst feddS kategdridk. A hamis okirat benyujtdsa esetén
megdénthetds vélelem &ll fenn arra nézve, hogy hamis adat vagy
valdétlan tény kézlésére keriilt sor. Az idegenrendészetli hatdsag -
egyéb bizonyiték hidnyaban - a hamis (hamisitott) okirat alapjan
okszeriien vonhatja le azt a kévetkeztetést, hogy az okirattal
igazolt adat hamis. A kérelmezd8 azonban bizonyithatja, hogy a hamis
(hamisitott) okiratban levd adat valods.

Zard rész

A felperes a felilvizsgdlati eljarads soradn koltséget igényelt,
ezért a Kiria a Pp. 78.§ (1) bekezdése figyelemmel az alperest a
felperes felilvizsgdlati eljaradsi koltségének viselésére kdtelezte.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
illetéket az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a szerint az &llam viseli.
Budapest, 2018. junius 6.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elndke, Dr. MAarton Gizella s.k.
eléadé biréd, Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet s.k. biréd



