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Rendelkezd rész

A Karia

- Miskolci Toérvényszék 1.Kf.27.001/2016/3. szami 1itéletét és a
Miskolci Koézigazgatéasi és Munkatgyi Birdésdg 24.K.27.591/2014/28.
szamu 1itéletét, wvalamint az alperes 2014. jualius 30. napjan kelt
34.390/2014. szami hatédrozatdt hatdlyon kivul helyezi, az alperest
aj eljarasra kotelezi és elrendeli az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot visszaallitédséat;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint elséfokt, 100.000
(szézezer) forint méasodfoku és 150.000 (szédzdbtvenezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget;

- kotelezi az alperesi beavatkozdét, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint elsé&fokt, 60.000
(hatvanezer) forint mésodfoka és 60.000 (hatvanezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem roétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti, 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési és 70.000 (hetvenezer) forint

feltilvizsgdlati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat szempontjabdél lényeges tényallas
A felperes alapszabadlyat és alapitd okiratadt az alapitdk 1991.

december 10-én fogadtdk el. Az alaptdke 405.300.000 forint wvolt,
melyb&l 100.269.000 forint wvolt az apport értéke, amelyet az

alperesi beavatkozé akkori jogelddje, a T. Allami Gazdasadg ... és
T. Varos Onkormanyzata szolgaltatott. Az alperesi beavatkozd
jogeldédje - az alapszabaly 1. melléklete szerinti apportlista

szerint - 79.269.000 forint értékben tulajdonjogot, illetve 99 évre
sz616 hasznédlati Jjogot bocsatott a felperes rendelkezésére. A
felperes hasznalati jogszerzésének ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére nem keriilt sor, mert a Mezd8gazdasdgi és Elelmezésiigyi
Minisztérium Ingatlan-nyilvantartédsi Osztéalya 76.588/1989. szamu
utasitdsa szerint gazdasadgi tarsasdg Jjavara haszndlati Jjog nem
jegyezhetd be, ezért a bejegyzési kérelem 1992. oktdber 2-an
elutasitasra kerilt.

A felperes az 1998. november 9-én tartott kozgyllésén elfogadta a
8/1998. (XI.9.) szamu hatarozatat, amellyel a tarsasdg alapitd
okiratadt, alapszabalyadt mbdositotta, és az egységes szerkezetbe
foglalt tarsasdgi szerzddést a mellékletekkel egyiitt elfogadta. A
9/1998. (XI.9.) szamu kozgyltlési hatérozattal az apportlista
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pontositédsra és elfogadasra keriilt. Ezen okiratok alapjan a
Szerencsi Korzeti Foldhivatal az 1999. oktdéber 28-an kelt
34.364/1999. szami hatédrozattal a felperesi tarsasagba apportéalt
ingatlanok vonatkozdsdban a hasznédlat jogadt a felperes javara 2097.
november 9. napjdig fennadlldan bejegyezte. A 2000. szeptember 29-
én, illetve a 2001. Jjanuar 30-4n kelt hatarozatokkal a T.-i
hrsz.1., hrsz.2. és hrsz.3. helyrajzi szami ingatlanokra
haszonélvezeti jog kerilt a felperes Jjavara Dbejegyzésre. A
felperesi beavatkozd a haszonélvezettel terhelt ingatlanok
tulajdonosa.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal Szerencsi Jaréasi
Hivatal Jaréasi Foldhivatala a 2014. julius 30-a4n kelt 34.390/2014.
szami hatarozatadval a felperes javara bejegyzett haszndlati Jjogokat
és haszonélvezeti Jjogokat tordlte a mezb- és erdddgazdasagi foldek
forgalmérél sz61l6 2013. évi CXXII. torvénnyel (a tovébbiakban:
Fftv.) Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és 4adtmeneti szabalyokrdl
sz6ld 2013. évi CCXII. torvény (a tovadbbiakban: Fétv.) 108.§ (1)
bekezdése alapjédn azzal, hogy a hatédrozatlan idére, nem kozeli
hozzatartozdk kozott, szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog és
haszndlat joga 2014. m&jus 1-jén a torvény erejénél fogva megszint.

A kereseti kérelem és az ellenkérelmek
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A felperes keresetet nyujtott Dbe az alperes hatédrozaténak
feliilvizsgalata irant, mert allaspontja szerint az Fftv. 37.§ (1)
bekezdése a haszonélvezeti jog, illetve a haszndlat Jogénak
alapitédsat nyilvanitja semmisnek, ez a rendelkezés visszahatd
hatédllyal nem bir, mert a 2014. madjus 1-Jén hatdlyba lépett
rendelkezés alapjadn nem lett volna tordlhetd az évekkel ezeldtt
bejegyzett jog. A Fétv. 108.§ (1) Dbekezdése csak a szerzddéssel
alapitott haszndlati Jjogra vonatkozik. Az alperes 4&ltal torolt
haszndlati jogokat nem szerzdédéssel alapitottédk, hanem apporttal.
Az apport esetében nem szerzddés keletkezteti a jogot az apport
tadrgyanak kovetelésére, hanem az alapitéi, illetve a kozgyldlési
hatédrozat elfogadésa. A Fétv. 108.§ (1) bekezdése nem alkalmazhatd
az apport targyat képezd hasznalati Jjogra, 1igy az 1ingatlan-
nyilvantartasrdél szdo6ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 94.§ (5) bekezdése alapjan az alperes nem volt Jjogosult a
toérlés érdekben eljarni.

Allitotta, hogy egyes ingatlanok nem mindsiilnek teljes korden
mezdgazdasagi milvelési Agunak, 1gy arra nem vonatkozhatnak az
alperes altal alkalmazott rendelkezések, tovabbd az alperes
eljadrasa a Jjohiszemlen szerzett és gyakorolt jogadt sérti és vonja
el. Sérelmezte, hogy a kartalanitdsrél nem rendelkeztek, és az
alkalmazott jog ellentétben &4ll a Magyar Népkoztarsasdg Kormanya és
a Francia Koéztarsasag Kormanya kozott a Dberuhdzasok k&lcsonds
elésegitésérédl és védelmérdl szdéld megallapodéassal, a Magyar
Népkdztarsasdg Kormanya és a Belga-Luxemburgi Gazdasagi Unid kozott
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a beruhdzadsok kO6lcsdnds elésegitésérdl és védelmérdl sz616
megallapodasokkal, amelyeket az 59/1987.(XI.29.) MT rendelettel,
valamint a 7/1989.(I.15.) MT rendelettel hirdettek ki, de tovabba
ellentétes az Eurdpai Unid jogaval és az Alaptdrvénnyel is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a
hatédrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett.

A felperesi beavatkozd a keresetnek torténd helyt adast
inditvanyozta.

Az alperesi beavatkozé a kereset elutasitédsat kérte. Allitotta,
hogy wvalamennyi ingatlan mezdgazdasdgi rendeltetésd ingatlan. A
hasznalat joganak alapitasardl tarsasdgi szerzddés rendelkezett,
ezért arra alkalmazhatd a Fétv. 108.§8 (1) bekezdése.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birdsadg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy az Alkotmanybirdésdg a 25/2015.(VII.21.) AB
hatdrozatdban wvizsgadlta a Fétv. 108.§-a&nak rendelkezését. Az
Alkotmanybirdésdg azt allapitotta meg, hogy alaptdorvény-ellenes
helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a megszint
haszonélvezeti, illetve hasznédlati jogokhoz kapcsoldéddan a
torvényalkotd nem alkotta meg a vagyoni hatranyok kiegyenlitését
lehetdévé tevd szabdlyokat, ezért e helyzet megsziintetésére hivta
fel a torvényalkotot. Az Alkotménybirbésdg a Fétv. 108.8-a
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyuldé inditvanyokat elutasitotta. Az Alkotménybirdésdg szerint a
hasznédlati jogok megsziintetése Onmagdban nem ellentétes az
Alaptdrvény XIII. cikkével.

A Dbirbésdg szerint az alperes 4ltal alkalmazott Jjogszabaly nem
alaptoérvény-ellenes, ezért azt alkalmazni kellett. A haszndlat joga
tdrsasagi szerzddésen alapuld vagyonbevitellel Jjott 1létre, ezért
arra vonatkozik a Fétv. 108.S (1) bekezdése, az Fftv. 37.8 (1)
bekezdése. Az 1/2002. Polgari jogegységi hatdrozatra hivatkozéssal
ramutatott, hogy a tarsasagi szerzd&dés vagy alapitd okirat, illetve
ezek mdbdositédsa alapjan a gazdasagi tarsasag részére nyajtott
vagyoni hozzajarulés a tulajdonjog dtruhéazésat eredményezd
visszterhes lgylet, ezért a Jjogegységi hatdrozat alapjan a
hasznalat joga 1is téarsasagi szerzd&8désen alapul. Az Fftv. 4.§-a
értelmében a Fétv. 108.§ (1) bekezdését alkalmazni kell azokra az
ingatlanokra is, amelyekre van mezdgazdasagi mivelési ag
nyilvantartva, attol fliggetlenil, hogy az nem a teljes
foldrészletre vonatkozik. Kifejtette tovabba, hogy a felperes &altal
a keresetben hivatkozott egyezményekkel nem ellentétesek a Fétv. és
az Fftv. rendelkezései. A felperes a kértalanitast a tobbi
tulajdonossal szemben érvényesitheti, illetve az erre vonatkozo
jogszabadly megalkotdsa esetén az elszdmolédssal nem érintett vagyoni
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igényét eldéterjesztheti.
A jogerds itélet

A felperes fellebbezést nyGjtott be az elséfokt 1itélet ellen,
amelyet a méasodfokt birdésdg nem tartott megalapozottnak, ezért az
elséfoku birbdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta, csak a kereseti illeték Osszegét szadllitotta le az
illetékekrdl szd61ld6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
43.§ (3) Dbekezdése szerinti mértékre. Helytalldbnak talalta az
elséfoktt birbdsdg megadllapitasadt abban a tekintetben, hogy a
haszndlati Jjog szerzddéssel Jott 1létre, az apport a gazdasagi
tdrsasdg tulajdondba adott wvagy a hasznadlat joga esetében a
rendelkezésére bocsdtott nem pénzbeni vagyoni hozzajarulas, melynek
alapja a téarsasadg 4ltal elfogadott téarsasadgi szerzd&dés és
alapszabaly volt. A Jjogot szerz&é fél nyilatkozatdt az apport
elfogaddsa vonatkozasdban a kozgyllési hatédrozat tartalmazza. Harom
tdrsasag dontott arrdl, hogy a perbeli ingatlanokat haszndlati Jjog
alapitédsaval a felperes rendelkezésére Dbocsadjtjadk. A hasznalat
jogat engedd félnek nyilatkoznia kellett az apport rendelkezésre
bocsataséardél, a tarsasagnak pedig az apport elfogadaséardél. A
haszndlat Joga esetében szerzd&dés alatt tehat a téarsaséagi
szerz86dést és a kozgyllési hatéarozatot kell érteni, ez a két aktus
minésilt szerzddésnek. Ebb&l kovetkezbden az apporttal Dbevitt
haszndlat jogara a szerzddésre vonatkozd szabalyokat alkalmazni
kellett. A haszndlati Jjog alapitédsdra az alapitdskor hatélyban
volt, a Polgari Torvénykdédnyvrdl szdld 1959, évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 158.§ (1) bekezdése és 165.§ (1) bekezdése
vonatkozott. A haszndlat joga esetében nem annak bejegyzése hozta
létre a dologi jogot.

A  masodfokt Dbirdsdg kifejtette, hogy a haszonélvezeti  Jog
alapitédsara szerzdédéssel keriilt sor. A haszonélvezeti Jjoggal
érintett ingatlanokat érintden Magyarorszaggal szemben inditott
kotelezettségszegési eljarasnak nincs relevanciédja.

Az alkalmazanddé Jjogszabidlyok kbgens rendelkezéseket tartalmaznak,
azok értelmezésénél az Alaptdorvény 28. cikke megsértésre nem
kerult.

A masodfokl birdsdg az Alkotmanybirdsdg eljadridsdnak kezdeményezése
irdnti felperesi inditvanyt nem tartotta megalapozottnak, mert a
vitatott rendelkezést, a Fétv. 108.§$-at érintden Alkotménybirdsag
mar folytatott eljaréast, ezért az 1ismételt megkeresés nem volt
indokolt. A Fétv. 108.§-a&nak felperesre vald alkalmazhatdsadga pedig
az eljard Dbirdésdg hatéaskorébe és nem az Alkotmanybirdsagra
tartozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott Dbe felilvizsgalati
kérelmet, amelyet a feliilvizsgédlati téargyalédson <csak részben
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tartott fenn. Rendkiviili jogorvoslati kérelmében kérte elséddlegesen
a masodfoklt és az elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezését és a
keresetének helyt add doéontés hozataldt, mésodlagosan a méasodfoku
itélet hatédlyon kiviil helyezését és a masodfokt Dbirdésdg 1Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat azzal, hogy
a méasodfoklt birdésdg forduljon az Alkotmédnybirdsdghoz a Fétv. 108.§
(1) bekezdés alaptdrvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzddésekbe
toérténd utkozésének megdllapitasa irant.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Fétv. 108.5 (1)
bekezdését, a Fftv. 37.S (1) bekezdését, az Inytv. 94.§ (5)
bekezdését, a régi Ptk. 158.§ (1) és (2) bekezdéseit, 205.§ (1)
bekezdését, 213.§ (1) Dbekezdését, a kordbban hatdlyban wvolt, a
gazdaséagi tarsaséagokrol sz6l1ld 1988. évi VI. torvény (a
tovabbiakban: régi Gt.) 28.S§-4anak, 43.S-4nak, 285-286.S-ainak
kozelebbrdl nem Jjeldlt bekezdéseit, tovabbad a kordbban hatdlyban
volt, a Dbirdésdgi cégnyilvantartédsrdél és a cégek torvényességi

felligyeletérdl sz61l6 1989. évi  23. torvényerejl rendelet (a
tovabbiakban: régi Ctv.) 2.§-dnak és 14.§-dnak kozelebbrdl meg nem
jeldlt rendelkezéseit, a szamvitelrdl szd6ld 1991. évi XVIII.

torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 26.§ (3) bekezdését.

Allitotta, hogy a Fétv. 108.S (1) bekezdése nem alkalmazhatd a
felperest megilletd hasznadlat Jjogara, az apport ugyanis nem
szerz8dés, az apportdlassal kapcsolatban nem 7joén létre szerzddés.
Tévesen jutott a masodfokl birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az
apportédlas soradn az apportot nyajtd részvényes és az apportot kapd
tarasasdg kozdtt szerzddéses Jogviszony 4&ll fenn. A gazdasagil
tdrsasdg a cégbirdsadg bejegyzd végzésével Jo6n létre, a bejegyzés
konstitutiv hatallyal keletkezteti a tdrsaséagot, ezért a
cégbirdsagnak a cégnyilvantartasba torténd bejegyzd végzése alapjan
a toérvény erejénél fogva jon létre az apport is. Az ingatlanokra a
haszndlat Joga 1is a Dbejegyzéssel valik a térsasdg tdkéjének
részévé, ezaltal jon létre. A cégbirdsagi bejegyzést megeldzden a
haszndlat joga nem a téarsasagé, az még nem 1is létezik, csak a
bejegyzéssel Jj6n létre. 1Igy a haszndlat jogdt nem a tagok
maganokirata, azaz a cégiratok keletkeztetik. Cégbirdsdgi bejegyzés
hianydban a Jjegyzett tdke részeként a haszndlat joga nem lesz a
tdrsasagé, azaz nem jon létre. A birdsidg nem vette figyelembe, hogy
a perbeli esetben nem alkalmazhatbéak a 25/2015.(VII.21.) AB
hatdrozatban foglalt megdllapitédsok, mert a felperesi alapitd
okirat és alapszabdly az alapitdé részvényesek kozdott létrejott
megadllapodas és nem a felperesi tarsasag és a fold tulajdonosa, az
alperesi beavatkozd kdzott létrejott, a haszndlat jogdra vonatkozd
szerzd&dés, amely mentén a felek egymédssal el tudndnak szamolni.
Mivel szerz&dés nincs, ilyen elszamolas nem lehetséges.
Hangsulyozta, hogy a masodfokd birdsdg allaspontjaval ellentétben
az unibés jog relevancidval bir a jelen lgyben.

Kérte, hogy a Kuria a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi ITI.
torvény (a tovéabbiakban: Pp.) 11.§ (5) Dbekezdése alapjan ot
hivatédsos birdébél 4116 tanacsban jarjon el.
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A felperes a Kfv. 12. szami beadvanydban utalt arra, hogy a Fétwv.
108.S (1) bekezdése unids Jjogba vald iUtkdzése kérdésében eldzetes
dontéshozatali eljdréds wvan folyamatban, ezért maga 1s kérte az
elézetes dontéshozatali eljarads kezdeményezését. Az elbzetes
dontéshozatali eljarésban C-52/16. és C-113/16. szami, egyesitett
igyekben hozott itélet alapjan arra hivatkozott, hogy a Fétv. 108.§
(1) bekezdése és az Inytv. 94.§ (5) bekezdése ellentétes az az
Eurdépai Unid mikodésérdl sz616 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
63. cikkével, ezért ezek a rendelkezések nem alkalmazhatodk.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A felperesi beavatkozdéd a felilvizsgalati kérelemre észrevételt nem
tett, a feltlvizsgdlati téargyaldson <csatlakozott a felperesi
nyilatkozatokhoz.

Az alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyban tartasat kérte. Utalt arra, hogy kiilénbség van az
alapitds és a létrejovetel  kozott. A  foldhivatali eljéarés
szempontjabdl a szerzddéses alapitds a lényeges, ez a mozzanat adja
a bejegyzés alapjdul szolgadld okiratokat. A cég bejegyzése csak
elékérdése a foldhivatali eljaréasnak, de attdl teljesen fliggetlen
eljdrads. Az apport valdban nem szerzddés, hanem egy dologi Jjogot
keletkeztetd jogcim, ami az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetd.
A jogcimet viszont egy szerzddés tartalmazza, akkor 1is, ha annak
egyes tartalmi elemeit egy, a hivatkozott szerzdéddést mbddositd
kozgyllési hatdrozat hordozza magdban. Az apportrdl az alapitdk a
létesitd okiratban rendelkeznek, azt nem a cégbirdésdgi bejegyzés
keletkezteti.

Az elbzetes dontéshozatali eljarédsban hozott itélet kapcsan arra
hivatkozott, hogy az a jelen igyben nem iranyadd.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint nagyobbrészt
alapos, kisebbrészt alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabalysértések korében vizsgalta
feliil. A felilvizsgédlat nem terjedt ki azokra a Jjogsértésekre,
amelyekhez a felperes konkrét, jogszabalyhelyre pontosan megjeldlt
jogsértést nem tarsitott.

A Kuria nem tartotta indokoltnak a Pp. 11.§ (5) bekezdése alapjan
az Ot hivatasos birdébdl &lld tandcs eljarasat az Ugy kilonds
bonyolultsdga hiadnyéban.

A Karia elsbéként azt vizsgalta, hogy az apporttal bevitt hasznalati
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jogokra a szerzddésre vonatkozdé szabdlyok alkalmazhatdk-e. Az
1/2002. Polgari jogegységi hatdrozat szerint a tarsasdgil szerzddés
vagy alapitd okirat, illetve ezek mbdbdositédsa alapjan a gazdasagi
tdrsasdg részére nyujtott wvagyoni hozzdjadrulds a tulajdonjog
atruhdzédsat eredményezd visszterhes igylet. A tarsasagi szerzddés

visszterhes szerzdbdés, amelynek alapjan a tdrsaség tagjai
(alapitdja), részvényesei vagyoni hozzajaruldst - ©pénzbetétet,
illetve apportot - kotelesek a gazdasagi téarsasagokrdl szdld 1997.

évi CXLIV. torvény (a tovadbbiakban: Gt.) 12.§S-a alapjan a térsaséag
tulajdondba adni és ennek ellenében a térsasdggal szemben vagyoni
és személyes 7jogokat szereznek. Mindebbdl kovetkezden a felperes
megalapozatlanul érvelt azzal, hogy az apportra, igy az apporttal
bevitt haszndlati Jjogokra a szerzddésre vonatkozdé szabadlyok nem
alkalmazhatdék. Ebben a kérdésben mind az elséfokl, mind a masodfoku
birbésag helytalldéan foglalt allast.

Abban a felek ko6zdtt nem volt wvita, hogy a haszonélvezeti Jjog
szerz&déssel kertlt alapitéasra.

A fentiek alapjén a szerzdbdéssel alapitott haszonélvezeti jogra és
a haszndlat jogara a Fétv. 108.§ (1) bekezdése vonatkozott. A Karia
- az acte clair elvére figyelemmel - a mar C-52/16. és C-113/16.
szama egyesitett igyekben megindult elézetes déntéshozatali
eljarasra és az ugyben feltett eldbzetes dontéshozatali kérdésekre
tekintettel uUjabb eldézetes dontéshozatali eljadrds kezdeményezését
nem tartotta indokoltnak, de a megindult eldzetes doéntéshozatali
eljarasra tekintettel a per targyalédsat felfliggesztette.

Az Eurdpail Unid Birdsdga 2018. marcius 6-an a C-52/16. és C-113/16.
szami egyesitett Ugyekben meghozott itélete szerint az EUMSZ 63. -
a tdéke szabad mozgadsa korlatozédsanak tilalmadra vonatkozd - cikkét
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapigyben
szerepléhdz hasonld tagadllami szabdlyozds, amelynek értelmében a
mezdgazdasagi foldtertileten kordbban létesitett olyan
haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldterliletek
tulajdonosédnak nem k&zeli hozzatartozdéi, a torvény erejénél fogva
megszlnnek, és azokat az ingatlan-nyilvantartasbdél tordlni kell.

A Kuria a fenti itélet alapjén egyrészt azt allapitotta meg, hogy -
jelen 1gyhodz hasonldéan - az egyesitett két 1gy mindegyikében
tagallami &llampolgadr tagokkal rendelkezd gazdasadgi téarsasag,
illetve tagédllami &llampolgdr Jjavara bejegyzett haszonélvezeti jog
torlése volt a jogvita alapja és egyuttal az elézetes
dontéshozatali kérdés targya, azonban mivel az Eurdpai Unid
Birdésdga 4&ltal vizsgalt tagallami szabadlyozads a haszonélvezeti
jogra és a hasznalat jogadra egyarant vonatkozik, a meghozott itélet
a haszndlat jogara vonatkozd szabalyozds értelmezésére is irdnyadod.
A Kiria a fenti itélet alapjan mésrészt azt is megédllapitotta, hogy
a Fétv. 108.§ (1) bekezdése ellentétes az unidés joggal, ezért az
unidés Jjog elsdbbségének elvébdl kovetkezbden az unids Joggal
ellentétes tagallami szabdlyozast figyelmen kiviil kell hagyni, azt
a Jjelen {lUgyben nem lehet alkalmazni, ahogy arra a Karia
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Kfv.IV.37.757/2019/6., KGD.2012.11l6., KGD.2011.136. eseti
dontésekben is réamutatott.

Mindebbdl kovetkezbden a méasodfoku és az elsd8foku itélet, valamint
az alperes hatédrozata is jogsértd, mert az lUgyben az unids joggal
ellentétes szabaly, a Fétv. 108.S (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alkalmazidsara keriilt sor. E rendelkezés alkalmazadséanak
kizdrtsdga okan az Inytv. 94.§ (5) Dbekezdésére alapitottan a
felperes javara bejegyzett haszndlati jogok és haszonélvezeti jogok
torlésére - megszlnésiik hidnyadban - nincs lehetdéség, ezért e jogok
torlésére jogsértden keriilt sor.

A Kuria ezért a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a masodfoku és az
els6foku itéletet, a Pp. 339.§ (1) bekezdése értelmében az alperes
hatédrozatdt hatadlyon kivil helyezte, az alperest Uj eljaréasra
kotelezte. A felilvizsgadlati itélet folytan az alperesnek a torolt
haszonélvezeti jogok és hasznadlati jogok tekintetében az eredeti
ingatlan-nyilvintartasi &llapotot (azaz a perben tamadott elsdéfoku
foldhivatali hatarozat eldétti A&llapotot) kell helyredllitania,
mivel a tdrlésre jogsértden keritlt sor.

A dontés elvi tartalma

Az EUMSZ 63. cikkével ellentétes a Fétv. 108.§8 (1) bekezdése, amely
a nem koézeli hozzatartozdk javdra bejegyzett haszonélvezeti jog és
hasznalati jog megszinését allapitja meg és erre tekintettel annak
térlését rendelte el.

Az uniods joggal ellentétes tagdllami szabdly nem alkalmazhato.

Zard rész

A Kuria az alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében a felperes
jogi képviselettel felmertlt elséfoku, mésodfoku és a
felilvizsgalati eljarasi kdltsége megfizetésére, az alperesi
beavatkozét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjadn a felperes részére a
beavatkozédssal az elséfoku, masodfoka és a felilvizsgédlati
eljarasban okozott tobbletkdltség viselésére kotelezte.

A felperesi beavatkozd személyesen Jjart el, felszadmithatd kdltsége
nem meriilt fel, illetve ilyen koltség irdnti igényt nem terjesztett
eld, ezért a kdltségviselésrdl rendelkezni nem kellett.

A Kuria a kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati illeték
megfizetését a Jjogsértdédnek bizonyult hatdrozatot hozd alperesre
terhelte, amely helyett, annak illetékmentességére tekintettel, a
le nem roétt illetékeket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a
alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
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